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OZET

Anonim sirketler ve Konzernler uluslararasi ekonomin en énemli aktorleridir.
Ancak, bunlarn biiyiimesi ve kiiresel alanda faaliyet gostermesi, 6zellikle risvet,
dolandiricilik ve kara para aklama gibi bir takim yasa dis1 eylemlere girismeleri ve
hakim konumlarim kétiiye kullanmalarina sebep olmaktadir.

Iste kiiresel diizeyde faaliyette bulunan biiyiik sirketlerin yasalara aykir eylem
ve islemlerinin 6nlenmesini ve sirket yoneticilerinin ve ¢alisanlarinin hukuka uygun
hareket etmesini saglayacak bir takim zorunlu veya tavsiye niteliginde kurallar ve
standartlar ortaya konulmaya baslandi. Bunlarin basinda Compliance gelmektedir.
Compliance, sirketin, organlarimin ve her kademedeki galisanlarmin ulusal ve
uluslararast mevzuata uygun davranmasim saglayan tiim 6nleyici hukuk kurallarim
ifade etmektedir. Ayrica Compliance, sirket diizeyinde hukuka aykiriliklarin ortaya
¢ikarilmasim ve ortadan kaldirilmasim ve sonugta hukuka uygunlugun giivence altina
alinmasim da saglamaktadar.

Anahtar Kelimeler: Compliance, Biiyiik Sirketlerde Compliance Sistemi,
Riigvet, Kara Para Aklama, Kurumsal Y6netim.

ABSTRACT

Joint Stock Companies and group of companics (Konzern) are the most
important actors of the international economy. However, their growth and operation
in the global arena cause them to engage in a number of illegal acts such as bribery,
fraud and money laundering and the abuse of their dominant position.

A number of mandatory or advisory rules and standards have been introduced
to prevent unlawful acts and transactions of large companies operating at a global
level and to ensure that corporate executives and employees act in accordance with

(*) Bu “arastirma makalesi” Dergi Editorliigine 27.3.2019 tarihinde gonderilmis
olup 11.4.2019 tarihinde yayimlanmasi kabul edilmistir.

(*¥*) Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi (hpulasli@hotmail.com, ORCID: 0000-0003-1618-1291).

Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 2019, C. XXXV, S. 2 s. 27-59



28 BATIDER/PULASLI [Y112019

the law. Compliance is the foremost among these. Compliance refers to all preventive
legal rules that ensure that the company, its organs and employees at all levels comply
with national and international regulations. In addition, Compliance ensures that the
unlawful acts of the company are uncovered and eliminated, and as a result assures
the lawfulness.

Keywords: Compliance, Compliance Systems Large Companies, Bribery,
Money Laundering and Corporate Governance.

I. GIRIS

Compliance (uyum) ve risk yonetimi konulari, son yirmi yildir eko-
nomi hukukgulan arasinda biyik ilgi gérdii ve ayn1 zamanda ceza hukuk-
gularmin da yiksek derecede dikkatini ¢ekti ve sonugta ucu bucagi belirsiz
bir yayin seline neden oldu'. Yénetim kurulunun Compliance organizasyonu

(1) Alman ve Isvigre hukukunda Compliance kavramina iliskin bilimsel ¢alismalar her
gegen giin artmakta olup, bu konuda anmilmaya deger Almanca literatiir i¢in 6zellikle Tuggce
Nimet Yasar’in, “Sirketler Hukuku Agisindan ‘Compliance’ Kavrami ve Borsaya Kayith
Sitketlerde Uygulamas1”, Ankara 2018 (heniiz yayimlanmamis doktora tezi, https://tez.yok.
gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp), (Erisim tarihi: 9.2.2019), doktora tezindeki
literatiiriin yam stira ek olarak, sadece internetten ulasilabilen dort doktora ve bir yiiksek lisans
tezi ile diger ornek literatiir olarak: Haack, L.-U.: Internet Compliance Kommunikation -Ein
Reifegradmodell, Diss. Wiesbaden 2008 (https://d-nb.info/1054420025/34), (Erisim tarihi:
19.2.2019); Schwap, S.. Einfilhrung und Ausgestaltung eines Compliance-Management-
Systems fiir einen SE-Konzern mit Sitz in Deutschland. Diss. 2018 (https://www.andrassyuni.
ew/pubfile/de-247-dissertation-sarah-schwab-16-04-2018.pdf.), (Erisim tarihi: 11.3.2019),
Friedrich, G.; Beschreibung und Bewiltigung von Komplexitit in der Legalititssicherung-
Eine rechtswissenschaftliche Analyse unter Berticksichtigung organisationswissenschaftlicher
Befunde, Rostock 2016 (http://rosdok.uni-rostock.de/file/rosdok_disshab_0000001839/
rosdok_derivate_0000038194/Dissertation_Gebert 2018.pdf), (Erisim tarihi: 2.3.2019).
Tobescu, C. K./Holzner, S.. Compliance und Datenschutz-Der Fall Deutsche Bahn AG,
2010 (https://docplayer.org/373746-Compliance-und-datenschutz-der-fall-deutsche-bahn-ag.
html#show_full text.), (Erisim tarihi: 13.3.2019), Grofe, O.-]. C.. Compliance in der Industrie
im Kontext der Europdischen Union, Vien 2015 (Master Thesis) (bu teze, yazarin ve eserin
ad: yazilarak internetten ulasilabilir). Isvigre hukukunda, Languer, D./Ruckstuhl, L./Alder,
D.: Compliance (PrintPlu§), Recht fiir Praxis, Ziirich 2017; Wind, C.. Leitfaden Compliance,
Bern 2018; Sethe, R./Andreotti, F.. Compliance und Verantwortlichkeit. In: Isler, Peter R;
Sethe, R.: Verantwortlichkeit im Unternchmensrecht VIII, Ziirich 2016, s. 87-167; Roth, M.:
Die Compliance-Funktion und ihr Beitrag an die Corporate Governance, Die Theorie und die
Praxis, s. 1-23; Roth, M.: Compliance in a nutshell, Zirich/St. Gallen 2015, 2. Aufl.; Buff,
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ve risk yonetimine duyulan ihtiyacin baglica nedenleri, son yillarda oldukga
¢ok sayida ortaya ¢ikarilan anti trost ihlalleri, sayisiz yolsuzluk ve bankacilik
kanunu ihlalleri ve kara para aklama olaylarina iliskin diizenlemelerdir?. Bu
baglamda ABB?, Siemens* ve VW gibi kiiresel faaliyette bulunan diinyaca
unlii sirketlere karst agilan yolsuzluk, riilgvet ve manipiilasyon (hile) davalan
kamuoyunda biiyiik ilgi gérdii. Benzeri olay, 22 Ocak 2015°de, Birlesik Kral-
lik Finansal Yénetim Otoritesi, UK Martin Brokers Limited’in CEO’su ile
Compliance Gérevlisi'ni, LIBOR un manipiile edilmesini miimkiin kilan bir
kiiltiire katkida bulunduklan ve bunu énleyecek uygun hicbir tedbir almayip,
ithlallerin uzun siire devam etmesine izin verdikleri i¢in para cezasi ve mes-
lekten men cezasina mahkim etti®. Ayni sekilde, 18.7.2018°de Avrupa Birligi

H. G.; Compliance Management, SSHW 323, Ziirich/St. Gallen 2015; Weber, R./Salim, R..
Compliance Trojanisches Pferd vor den Toren der Wettbewerbsbehorden? Zur Beriicksichtigung
von Compliance Programmen in kartellrechtlichen Sanktionsverfahren, SJZ 106 (2010), s.
501 vd.; Miller, R./Biihr, D. L./Maurhofer, R.. Sicherstellung wirksamer Compliance als
strategische Fihrungsaufgabe, Compliance Management nach internationaler Best Practice
als Kernverantwortung des Verwaltungsrats, Expert Focus-Recht 2017/3, s. 1 vd. (https:/
www. lalive. law/wp-content/uploads/2017/07/063502_SD_Mueller Buehr Mauerhofer.pdf),
(Erisim tarihi; 12.2.2019). Tirk hukukunda, Pas/;, A.. “Compliance” Kavramimin Anonim
Ortakliklar Hukukundaki Anlamu ve Sorumluluk Sistemine Etkisi, TUHFD 2013, C. LXXI,
S. 2, s. 317-334, Pwnar, H.: Yonetim Kurulu Uyelerinin Sirketler Hukuku Agismdan Rekabet
Thlallerinden Dolay1 Hukuki Sorumlulugu, Batider 2009, C. XXV, S. 4, s. 367-405. Ayrica,
Tiitk- Alman Hukuku Sempozyumu, Teori ve Uygulama Agisindan Isletmelerde Hukuk
Kurallarma Uygun Hareket Etme (Compliance) Tartismalari, Istanbul Universitesi 1.7. 2011.
Bu sempozyumda sunulan tebligler 2013°de kitap olarak Adalet Yaymevi-Ankara tarafindan
yayimlannustir.

(2) Compliance ihlal konularina érnek olarak basta haksiz rekabet, marka, patent
ihlalleri, haksiz fiil, rigvet, hile, manipiilasyon, vergi kag¢irma, ¢alisanlarm korunmast
yukiimiiniin ihlali, banka ve borsa hukuku ve bilango hukuku ihlalleri gosterilmektedir, bkz.
Temel, E.. Compliance-System in der Aktiengesellschaft, Tiirk-Alman Hukuk Sempozyumu,
Ankara 2013, s. 2-21, 6.

(3) Sethe/Andreotti, Compliance und Verantwortlichkeit, s. 89-90.

(4) https://de. wikipedia.org/wiki/Siemens. “2006 ve 2008 yillar1 arasinda Siemens,
Alman ekonomi tarihindeki en biiyiik yolsuzluk/riisvet skandallarindan birinin merkezinde yer
aliyordu ve bunun sonucunda CEO Klaus Kleinfeld ve gbzetim kurulu baskam Heinrich von
Pierer sirketten ayrildi. Tahmini ve halihazirda uygulanmis cezalarin toplami 2,9 milyar Euro
tutarindadir”.

(5) Sethe/Andreotti, Compliance und Verantwortlichkeit, s. 90
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(AB) Avrupa Komisyonu, diinyaca tinlii arama motoru Google’a AB anti trost
kurallarini ihlal ettigi i¢in 4.34 milyar Euro para cezasi verdi. Google, genel
Internet arama hizmetleri pazarindaki hikim konumunu giiglendirmek igin
2011°den bu yana Android cihaz ireticileri ve mobil sebeke operatorlerine
yasadist kisitlamalar getirmistir®. Bundan bir yil énce de (2017°de) yine AB
Komisyonu Google’a 2.4 milyar Euro para cezasi vermistir. Ancak, tictincii
para cezast ve bu yil 20 Mart 2019°da, reklam hizmeti AdSense’nin piyasa
hakimiyetini kétitye kullandigr gerekgesiyle Google’a 1.49 milyar Euro para
cezast uygulandi ve béylece son g yilda toplam 8.23 milyar Euro para cezasi
6demeye mahkiim edildi’. Bu yiiklii para cezalarmn uygulanmasina neden
olan hakimiyetin kotitye kullanildigi villarda yonetim kurulu goérevinde bulu-
nanlarm Compliance sorumlulugunun s6z konusu olacagi agiktir.

Google in Turkiye agisindan durumu farkli degildi, Rekabet Kurumu
da, Google’n genel arama hizmetleri pazarmdaki hakim durumunu kétiiye
kullanarak yerel arama hizmeti sunan rakiplerini diglayacak sekilde 6ne ¢ikar-
dig1 iddiasini igeren basvuru iizerine yiiriitillen 6n aragtirmada elde edilen bil-
gi, belge ve vapilan tespitleri 21.02.2019 tarihli toplantisinda miizakere eden
Rekabet Kurulu, bulgular ciddi ve yeterli bularak; 4054 sayili Rekabetin Ko-
runmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespitine
yonelik olarak; Google Reklamcilik ve Pazarlama Ltd. Sti. Google Interna-
tional LLC, Google LLC, Google Ireland Limited, Alphabet Inc. hakkinda
sorusturma agilmasina, 19-08/94-M sayi ile karar verdigini belirtti®. Rekabet
Kurumu'nun Google’a uygulayacagi para cezasi ve diger idari yaptirimlar
merakla beklenmektedir.

Bugiin Avrupa ilkelerinin ekonomi yagaminda Compliance’in artan
onemini belirten isarcte 6rnek olarak, bir¢ok sirkette bu konuda, kurs ve
seminerlerin yani sira’ “Compliance gorevlisi” veya “Compliance yénetim

(6) http://europa.eu/rapid/press-release _IP-18-4581_de.htm. (Erisim tarihi: 21.3.2019).

(7) Bu para cezastyla ilgili olarak Google’ i Baskan Yardiumcist ve Genel Damsmam
Kent Walker, Google’n, AB yasalarina uyumunu giiglendirmek igin tiriinlerinde kapsayici
bir degisiklik yapmsti ve yapmaya devam edecegini belirtti (http://www.kamudanhaber.net/
guncel/rekabet-kurumu-google-a-dava-acti-h393665 html), (Erisim tarihi: 21.3.2019).

(8) http://www.kamudanhaber.net/guncel/rekabet-kurumu-google-a-dava-acti-h393665
html, (Erisim tarihi: 19.3.2019).

(9) Bkz. Grofe, Compliance in der Industrie, s. 11.
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sistemi”ne iliskin konularda uzman kisiler tarafindan mesleki bir egitimin de
diizenli ve siireklilik arz edecek sekilde verilmeye baglanmig olmasi gosteri-
lebilir'®.

II. COMPLIANCE KAVRAMI

Internette, Lexion Wikipedia'da “Compliance” kavrami arandiginda
karsimiza, “Medizin-Compliance (tip), “Cross Compliance” (tarim), “I7-
Compliance” (enformasyon teknoloji), “Tax-Compliance™ (vergi hukuku) ve
“Criminal Compliance” gibi birgok kavram ve kurum gikmaktadir!!. Ancak,
isletme ve ekonomi hukuku terminolojisi i¢in 6nemli olan1 Turk¢e ye “Comp-
liance™ ile es anlamli olarak kullanilan “Kurumsal Uyum/Uyumluluk™ olarak
cevrilebilen (Corporate Compliance) kavramidir!?. Bu baglamda, 1960’11 yil-
larda Birlesik Amerika Devletleri’nde sirketlerin rekabet hukuku ihlallerine
kars1 cezai kovusturma kokeni olan ilk kurumsal uyum ilkelerinde uygula-
maya konulmustur!®. Daha sonraki yillarda ézellikle ceza hukuku alanidaki
“Foreign Corrupt Practices Act”, “Sentencing Reform Act” ve onu takiben
“Federal Sentencing Guidelines” ve Ozellikle kurumsal yonetim ilkelerinin
ver aldig1 “Sarbanes-Oxley Act” yasalar anilmaya deger yasalardir. Sirket yo-
neticilerinin eylemlerinin sug teskil etmesi nedeniyle konunun ceza hukuku
agisindan siklikla ele alinmasi da, bu tarithi gelisimin bir pargasi tegkil et-
mektedir!#,

Inceleme konumuz olan Kurumsal Compliance ile es anlamli kullani-

lan “Compliance” kavrami'>, “uyum”, “ayumluluk™, “riayet etme”, anlamina

gelen Ingilizce “to comply with”1¢ teriminden gelmektedir. Ancak dar anlam-

(10) Ornegin, Almanya’da ilk kez BASF Anonim Sirketi 2003’ de Chief Compliance
Officer atady, bkz. Temel, Compliance-System, s. 7. Egitim i¢in bkz. “Priifung von Compliance-
Management-Systemen”.

(11) https://en.wikipedia.org/wiki/Compliance.

(12) Bkz. Temel, Compliance-System, S. 6.

(13) Bkz. Grofe, Compliance in de Industrie, s. 16. Benzeri bir Compliance Kodu,
Siemens Konzern’in, yukarida amlan riigvet olaylarindan sonra uy gulamaya konulan “Siemens
Business Conduct Guidelines” ilkeleridir.

(14) Bkz. Pasli, Compliance, s. 320.

(15) Compliance kavrammmin Almanca dilindeki gesitli anlamlan igin bkz. Grofe,
Compliance in der Industrie, s. 14.

(16) Almanca “Einhaltung”, “riayet etme, uyma” demektir.
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da uyum, kavramsal olarak yasal hitkiimlere ve standartlara uyumu kapsa-
van “vasal wyum/uyumluluk” (Legal Compliance) olarak tanimlanmaktadir.
Bununla birlikte, Compliance (uyum) deyimi sadece Compliance’m amacim
degil, aym zamanda normlarn ihlal edilmesini 6nleyen ve dolayisiyla so-
rumluluktan kacinilan girisimei ve 6rgiitsel stratejiler ve sistemler anlamina
gelmektedir!”. Bu bakimdan Compliance kavrami, bir “énleyici hukuk me-
kanizmast” olarak tammlanabilir'®. Dolayisiyla “Compliance”, “ayumluluk”
veya “uyum yonetimi” (Compliance Management) kavrami, bir sirketin tiim
vasal kurallara uygun davranigini, yonetim ve gbzetim organlarinin ve ayni
zamanda organizasyon iiyelerinin kanunlarm emir ve yasaklar1 konusunda ta-
lep edilebilen énlemlerin tamamini olusturur!®. Sonug olarak Compliance, bir
isletmenin miimkiin olan en iyi organizasyonu ile sorumluluktan kacinmasi-
dir. Compliance kavramina benzer bir tanim, Avrupa Birligi'nin bankacilik ve
sermaye piyasasi hukuku alanindaki uygulama Rehberinde (MiFID), “yasal
gerekliliklere uyum™ seklinde ifade edilmektedir?®.

“Compliance™ konusunda heniiz ¢ok az bilimsel ¢alismanin yapildigt
Tirk 6gretisinde “Compliance” kavraminin karsiligr olarak genel anlamda
da olsa benimsenen bir terim olmadig1 gibi, uluslararasi terminolojive uygun
olarak burada “Compliance” terimini ve bazen vurgulamak amaciyla “Comp-
liance (uyum)” kavramini birlikte kullanmayi tercih ettik. Ayni sekilde, Al-
man, Avusturya ve Isvigre hukukunda da terminoloji agisindan “Compliance™
terimi kullanilmaktadir?!.

Genis anlamda “Compliance” ise, sirketin yasalarin yani sira etik stan-
dartlara ve 6zgiir iradesiyle bizzat kendisinin koydugu viikkiimliilikklere (61-
negin, bankalarin 6zenli davranig igin standartlar, sirketlerin i¢ yonerge ve

(17) Sethe/Andreotti, Compliance und Verantwortlichkeit, s. 92, WWeber, Compliance
Trojanisches Pferd, SJZ 2010, 106, s. 501 vd.

(18) Yasar, Compliance Kavramy, s. 27.

(19) Grofe, Compliance in der Industrie, s. 42 ve dn. 105°te amlan literatiir.

(20) Richtlinie 2006/EG/der Kommission vom 10 August 2006.

(21) Bkz. Alman DCG Kodex, Ziff. 4.1.3. ve 5.2; Ogretide, Hiiffer/Koch, Aktiengesetz,
11. Aufl. 2014, AktG § 76, N. 13 vd. Isvigre igin 2014 de giincellenmis Swiss Code of Best
Practice, Ziff. 21, aym sekilde, “Swissholdings” tarafindan dizenlenmis “Compliance-
organizasyonu na iliskin “Grundziige eines wirksamen Compliance-Managements” ve 0greti
igin Sethe/Andreotti, Compliance und Verantwortlichkeit, s. 87 vd.
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genelgeleri gibi) ve standart diizenlemelere uyumu igermektedir®?. Boylece
sirketler, ¢aliganlarina veya yabanci iilkelerdeki subelerine, hukuki ¢ergeve-
deki kogullarint agan ve 6rnegin sirketin deger yargilar veya igyerindeki top-
lumun yerel beklentileri ve ig iliskilerini gézeten davranig kurallarina uyumlu
davranmay1 6ngorebilirler. Bu, “kurumsal sosyal sorumluluk™ (Corporate So-
cial Responsibility) kavrami altinda toplanabilen bir konsept olup, kaynakla-
rn sirdirilebilir kullanimini, sosyal menfaatlerin girisimei biitiinlesmesini
veya insan haklarmin gézetilmesi anlamini ifade eder. Bu agidan Compliance,
her seyden once i¢ (shareholder) ve dis (stakeholders) menfaat gruplan igin
de sirketin iinii, itibarmin korunmas1 konusunu teskil ettigi belirtilmektedir?3.
Bu durum, bazi piyasa aktorlerinin hatali diizenleyici ve ticari tesviklere da-
vanan kurumsal kiltirinin elestirildigi finansal krizde agikc¢a ortaya ¢iktigi
belirtilmektedir?*. Ozet olarak Compliance (uyum), artik yalnizea nesnel ola-
rak sadece yasalara uyumiu davranmay: degil, aksine kapsamli bir kurumsal
biitiinliik olarak tanimlanmaktadir®.

1. COMPLIANCE’IN AMACI

Compliance’in birincil amaci, uyum risklerini (Compliance-Risiken)
énlemektir. Bu baglamda Compliance’m baslica iki hedefi vardir. Ilki, islet-

(22) Roth, Compliance in a nutshell, s. 44, dn. 44; Sethe/Andreotti, Compliance und
Verantwortlichkeit, s. 92; Pas/:, Compliance, s. 318. Etkili bir Compliance yénetimi, etkili bir risk
yonetimini gerektirmekte ve her ikisi de amaca uygun bir kurumsal yénetimi sart kosmaktadir.
Bkz. Miiller, R./Bithr, D. L./Maurhofer, R.. Sicherstellung wirksamer Compliance als
strategische Fithrungsaufgabe, Compliance Management nach internationaler Best Practice als
Kernverantwortung des Verwaltungsrats, Expert Focus 2017/3, s. 1 vd.; Kort, M.. Compliance-
Pflichten von Vorstandsmitgliedern und Aufsichtsratmitgliedern, “Die Compliance weist
Berithrungspunkte zur Corporate Governance und zum Risikomanagement auf”; Bachmann,
Compliance-Rechtsgrundlagen und offene Fragen-in VGR (Hrsg.), Gesellschaftsrecht in der
Diskussion 2007, 2008, s. 65.

(23) Bu konu i¢in bkz. Forstmoser, P.. Corporate Responsibility und Reputation-zwei
Schlusselbegriffe an der Schnittstelle von Recht, Wirtschaft und Gesellschaft, in: Vogt et al.
(Hrsg.), Unternehmen, Transaktion, Recht, Liber amicorum fiir Rolf Watter zum 50. Geburtstag,
Ziirich 2008, 197 ff. ve Sethe/Andreotti, Compliance und Verantwortlichkeit, s. 93.

(24) Sethe/Andreotti, Compliance und Verantwortlichkeit, s. 93.

(25) Sethe/Andreotti, Compliance und Verantwortlichkeit, s. 93 ve dn 14’te amilan
“SwissHoldings/economiesuisse, Grundziige eines wirtksamen Compliance-Managements,
Zirich 2014, 2,4 f. mwH., 167,
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menin bizzat kendisi, organlan ve calisanlarmin hukuka uygun davraniglan
Ogrenip ona uygun davranmalari; ikincisi ise, hukuki sorumluluk, cezai yvapti-
rnimlar ve sirket itibarinin kaybi gibi etkili hukuk ihlallerinin sirket ve yonetim
organi tarafindan énlenmesidir®®. Bu bakimdan Compliance, ilgili hukuki ve
diizenleyici yaptirimlara, finansal zararlara veya kurumsal itibar kayiplari-
na sebep olan yasal diizenlemelerin, standartlarm ve davranis kurallarinin
ihlali riskini onlemekte veya azaltmaktadir. Compliance m 6nleyici iglevine
ck olarak, bir hukuki ihlal halinde, genig anlamda krizin istesinden gelin-
mesi de Compliance’in temel amacidir?’. Boylece Compliance, hem “yasa
ihlallerini onleyen bir mekanizma™ hem de genis anlamda bir “kriz yonetim
organizasyonunu’” ifade etmektedir. Son olarak, is ve yonetim siirecleri ile i¢
diizenlemelerinin iyilestirilmesi ve igletme kiltiriiniin bitiinligiiniin tegvik
edilmesi de genis anlamda Compliance’n amacini tegkil eder. Bu nedenle, sir-
ketlerdeki Compliance departmani uygulamada daha ¢ok danismanlik ve bilgi
islevini tistlenmekte ve dolayli olarak kalite giivencesi saglamak suretiyle, iyi
bir Compliance, sirketin imajini disariya karsi olumlu etkileyip, piyasa veya
halkla iligkiler amacina da hizmet etmis olmaktadir.

Etkili bir Compliance yonetimi, etkili bir risk yonetimini gerektirir ve
boylece uyumluluk ve risk kurumlart, amaca uygun bir kurumsal yonetimi sart
kosar. Ayni sekilde, “Uyumluluk Y 6netim Sistemi” (Das Compliance-Manage-
mentsystem) ve “Risk Yonetim Sistemi” (Das Risiko-Managementsystem) nin

her ikisi de bir sirketin kapsamli i¢ kontrol sisteminin temelini olusturur?®.

IV. COMPLIANCE’IN ONEMi VE GEREKLILIGINI
GOSTEREN KURESEL SIRKETLERIN YASALARA AYKIRI
OLAYLARI VE BUNLARA UYGULANAN HUKUKI YAPTIRIMLAR

1. ABB-Konzern Olay1

Teksas ve Iskogya merkezli Isvigre-Isve¢ menseili ABB Konzernin
vavru sirketleri, Nijerya, Angola ve Kazakistan’daki hiukiimet yetkililerine
vaklagik 1,35 milyon CHF riigvet vermis ve ana sirket ABB 2004 yilinda ABD

(26) Temel, Compliance-System, s. 7.

(27) Roth, Die Compliance-Funktion, s. 3, dn. 9; Sethe/Andreotti, Compliance und
Verantwortlichkeit, s. 94 vd.

(28) Miiller/Bithr/Maurhofer, Sicherstellung wirksamer Compliance als strategische
Fithrungsaufgabe, s. 1.



C. XXXV Sa. 2] COMPLIANCE KAVRAMI 35

Menkul Kiymetler ve Borsa Gozetim Kurulu™na riigvet 6demelerini bildirme-
sinin ardindan 10,5 milyon dolar (13 milyon CHF) para cezasina ¢arptirtlmig
ve haksiz kazanglar i¢in de 5.9 milyon dolar (7 milyon CHF) 6deme yaptmis-
tr??.

ABB Konzemin ABD’deki vavru sirketi, 2010 yilinda Meksika’ya si-
paris vermek i¢in 1997 ila 2004 arasinda riisvet verdigini kabul etti. Urdiin
istiraki olan “UN Qil for Food” programi kapsaminda Irak’taki gérevlerinde
riigvet verdiklerini itiraf etmis ve ABD yetkili makamlari tarafindan 58.3 mil-
yon dolar para cezasina mahkiim edilmistir’®. Ayrica, zarara ugrayan Meksika
devletine ait elektrik sirketi tarafindan da tazminat davasi agild.

2. Alman Siemens AG Konzern Olay:

ABB-Konzern’indeki riigvet olaymin benzeri, inlit Alman Konzern’i
Siemens AG’de ortaya cikti. Miinchen Eyalet Mahkemesinin tespitlerine
gore, davali yonetici kurul diyeleri, davact Siemens sirketinde yonetici ku-
rul ayesi olarak gorevli oldugu siirede, daha sonra yolsuzluk 6demelerinin
gizlenmesi i¢in sahte danigmanlik sézlesmeleri sistemine dontisen illegal bir
“kara kasa sistemi” (System schwarzer Kassen) kurmustu. Yurtdigindaki yiik-
sek sayidaki riigvet olayina tekrar tekrar dikkat ¢ekilmesine ragmen, davact
Siemens Grubu ¢alisanlarinin yabanci kamu gérevlilerine riigvet vermeleri,
Grubun yetersiz uyumluluk sistemi, davali da dahil olmak tizere yonetici ku-
rul iiyeleri, bunlan agiklamak ve sistematik olarak incelemek, denetlemek igin
hicbir yeterli 6nlem almadilar.

Alman ve ABD makamlart ve mahkemeleri tarafindan Siemens’e ve-
rilen para cezalar, danigmanlik Geretleri ve vergi iadesi 6demeleri nedeniyle
yolsuzluk skandalmin toplam maliyeti 2,9 milyar Euro (€) olarak gerceklesti’!.
Ayrica Siemens, aralarninda iki Japon firmasinin da (Mitsubishi Electric Corp.
und Joshiba Corp.) bulundugu “demiryolu raylan iiretme” ve “elektrik dagi-
tim tesisi” konularinda kartel olugturmasi nedeniyle Avrupa Adalet Divani nin

(29) Sethe/Andreotti, Compliance und Verantwortlichkeit, s. §9-90.

(30) “Millionenstrafe fiir ABB wegen Korruption”, Tages-Anzeiger vom 30. September
2010, www.tagesanzeiger.ch/wirtschaft/unternehmen-und-konjunktur/Millionenstrafe-fuer-
ABB-wegen-Korruption/story/12875811, (Erisim tarihi: 22.2.2019).

(31) https://de.wikipedia.org/wiki/Siemens. Aym sekilde, bkz. Sethe/Andreotti, Comp-
liance und Verantwortlichkeit, s. 87 vd., 90.
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(Gerichtshof der Europdiischen Union) 9.12.2013 C-239/11 P, C-489/11 P und
C-498/11 P sayili karari ile 396,6 milyon Euro para cezasina mahkiim edildi®2.

Siemens sirketi, riigvet skandali sonucunda 6dedigi tazminatlar igin
eski yonetici kurul tiyelerine karg1 “vasal yikiimlilikklerini ihlal ettigi” gerek-
cesiyle tazminat davasi acti ve 9 eski yonetici kurul ve gozetim kurulu tiyesi
toplam 19,5 milyon Euro 6demeyi kabul etti. Bu tutarin 5 milyon Euro’su, tek
basma eski CEO ve yonetici kurul baskan1 Heinrich vorn Pierer’e aitti. Ayrica
eski CEO Heinrich von Pierer’e karsi agilan tazminat davasinda, ilk derece
mahkemesi, anilan kiginin 15 milyon Euro 6demesine karar verdi®3, ancak
davalmin temyizi {izerine istinaf mahkemesinde tazminat tutari, 2,5 milyon
Euro olarak kesinlesti3*.

3. Miinchen Eyalet Mahkemesinin Siemens AG Olayma iliskin
Compliance Karanr

Siemens Anonim Sirketinin anilan riigvet olayiyla ilgili olarak, 201
ve 395 milyon Euro olmak tizere iki farkli para cezasina hitkmedildigi Miin-
chen Eyalet Mahkemesinin 10.12.2013-5 HK O 1387/10 (Compliance) sayili
kararinda, fonksiyonel bir uyumluluk sisteminin kurulmasi zorunlulugunun
yonetici Kurulun genel sorumlulugunda oldugunu yolundaki ilkesel tespitleri
soyledir:

- Yonetici kurul yasal zorunlulugu nedeniyle sadece yasalara uygun
davranmakla kalmamali, ayrica sirketin yasalari ihlal etmemesi igin orgiitlen-
mesini ve denetlenmesini saglamalidir.

- Alman Anonim Sirketler Kanunu’nda (AktG §91/2) yoénetici kurul
icin 6ngoriilen gozetim gorevi, yasal hitkiimlerin ihlali de dahil olmak iizere
sirketin varligimi tehdit eden gelismeleri erken bir asamada teshis ve tespit
edebilen bir sistemin kurulmasini gerekli kilmaktadir.

- Bu tiir bir organizasyonu kurmakla yiikiimlii olan yénetici kurulunun,
ilgili bir riskin s6z konusu olmasi durumunda, sadece zarar 6nleyici ve risk
kontrolii konusunda bir Compliance (uyum) organizasyonu kurmasi yeterlidir.

(32)  http://europa.cw/rapid/press-release_CJE-13-161 de htm,  (Erisim  tarihi:
22.2.2109)

(33) LG Miinchen I, WM 2014, 947 ff.

(34) https://de . wikipedia.org/wiki/Heinz-Joachim_Neubiirger.
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Bu uyumluluk organizasyonunun kapsamina, sirketin tiirii, bityiikligii, orga-
nizasyonu, izlenecek diizenlemeler, cografi konumu ve siipheli vakalar girer.

- Herhangi bir yasa ihlalinden haberdar olan bir yonetici kurul iiyesinin,
ihlalleri aragtirmak ve caligsanlara uygulanan yaptirimlart sorusturup, yeter-
li 6nlemlerin alimmasini saglamasi gerekir. Ayrica, Compliance (uyumluluk)
sisteminin etkinliginin eksikligi ve Compliance organizasyonu gorevlilerinin
giivenilirliginin eksikligine iligkin durumlara da yeterince yanit vermekle vii-
kiimludiir.

- Yonetici kurul, kural olarak, bir Compliance organizasyonunun dii-
zenlenmesi gorevini yerine getirmekle yiikkiimlidiir. Bu, yonetici kurulun ra-
por vermesini de kapsar.

- Compliance direktiflerini denetlemek ve gozetlemekle gorevli olanlar
(Compliance Officer), ihlallerden kaynaklanan (disiplin) sonuclarm ¢ikara-
bilmek icin yeterli yetkiye de sahip olabilmelidir.

- Eksik bir Compliance sisteminin kurulmasi ve bunun yetersiz goze-
timi, AktG §93 hitkmii anlammda yonetici kurulun 6zen yikiimiiniin ihlalini
teskil eder.

- S6z konusu dava zamaninda “Compliance” kavraminin heniiz yerles-
memis olmasi, temyiz bagvurusunun kaldirilmasina yol agmaz>>. Zira yénetici
kurulun hukuka uygunlugu saglama yukimliligii Alman Anonim Sirketler
Kanunu'nun AktG §76 hitkmiine dayanmakta ve bu hitkkmiin 1965 yilindan
itibaren de yirirliktedir.

4. Volkswagen Konzern’in Egzoz Gazi Emisyon Olay:

Yasalara Uyumun (Compliance) gerekliligi ve 6nemi agisindan onlarca
olay arasindan aciklanan bu iki olayim diger bir benzeri de yakin zamanda Al-
man otomotiv devi Volkswagen Konzern’i, Amerika Birlesik Devletleri ndeki
(ABD) dizel motorlarda egzoz gazi emisyon degerine iliskin manipiilasyon3®

(35) Bu kararn incelenmesi ve elestirisi hakkinda bkz. Dann, M.. Anmerkung zu
LG Miinchen vom 10.12.2013-5 HK O 1387/10 (Compliance), Wil Ausgabe 1., 2015,
Entscheidungskommentare, s. 38 vd. Yazar, Yiiksek Mahkemenin kararmi olumlu bulmakla
birlikte birgok noktada elestiti yoneltmektedir.

(36) Bukonuda bkz. Pinar, H.: Volkswagen (VW) Grubu Dizel Arabalarindaki Emisyon
Manipiilasyonu ve Hukuki Sonuglar, TUHFM 2016, C. LXXIV, S. 2, 5. 843 vd.
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nedeniyle ABD makamlarina 4,3 milyar US-Dolar ve Kaliforniya Mahkemesi
30.9.2016 tarihli karari uyarinca ABD’deki bayilere 1,1 milyar US-Dolar ve
25.10.2016 tarihinde VW Grubu ile musterilerinin sulh anlagmasinin mah-
kemece onaylanmast sonucunda da, 475.000 dizel VW arag sahiplerine 16,5
milyar US-Dolar tazminat édemesiyle yasandi’’. VW grubunun 6deyece-
&1 tazminatin kapsami her gegen giin artmaktadir. Nitekim 29.9.2017 tarihli
agiklamaya gore, VW grubunun egzoz manipilasyonu, sahtekarlik ve adaleti
engellemek suglan nedeniyle simdive kadar 6édedigi tutar 25 milyar Euro’ya
ulasmis durumdadir38.

Ayrica, VW Grubunun ABD’deki eski iist diizey yoneticisi Oliver
Schmidt 7 y1l, mithendis James Liang ise 3 yil hapis cezasina garptirildi. Bu
olaylar tizerine VW Grubu, o zamanki CEO Martin Vinterkorn ve ABD deki
yoneticisi Oliver Schmidt’in de aralarinda bulundugu 10 st diizey yoneticisi-
ni gorevden aldi.

V. ULUSAL VE ULUSLARARASI COMPLIANCE SiSTEMLERI

1. ISO Standard 19600:2014 “Compliance Yonetim Sistemi”
(International  Organization  for  Standardization, “Compliance-
Managementsystem”)

“ISO 19600:2014 Compliance Yonetim Sistemi’ni (CY'S) hazirlayan,
ISO/PC 271 nolu Proje Komitesinde Avustralya, Cin, Almanya, Fransa, Hol-
landa, Kanada, Malezya, Singapur, Avusturya, Ispanya ve Isvigreli Comp-
liance uzmanlan aktif olarak gérev almis ve aralarinda Ingiltere, Japonya,
Amerika Birlesik Devletleri’nin de bulundugu diger 20 iilkenin temsilcileri
ise gozlemci olarak katilmigtir. Uluslararast bu dokiiman 11 Temmuz 2014 de
Viyana’'da 50 madde olarak hazirlandi ve 5 Aralik 2014°de de uygulanmaya
sunuldu®®.

(37) VW Grubuna kars1t ABD’de de agilan davalarda, sirketi tinlii hukukgu Av. Manfied
Doess temsil etti ve VW Grubuna yoneltilen emisyon gazi testlerinde sahtekarlik yaptigi,
adaleti engelledigi ve yalan beyanla tiriin ithal ettigine yonelik ti¢ farkli su¢lamay1 kabul etti.
Doess, daha sonra VW Grubunun Compliance sefi gorevine getirildi.

(38) Bkz. Die VW-Affdare: Eine Chronoligie/NDR.de (https://www.ndr.de/nach-
richten/niedersachsen/braunschweig_harz goettingen/Die-VW-Abgas-Affaere-eine-
Chronologie,volkswagen892.html), (Erisim tarihi; 20.2.2019).

(39) Bu Dokiimanin metni ticretli (108-148 Euro arasinda) oldugundan orijinal metnine
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ISO 19600 standardinin arkasindaki fikir, (genel olarak ISO standartla-
rinda oldugu gibi) is yagaminda verimliligi arttirma hedefidir. ISO standardi-
nin bilesenleri genellikle “hedef diizenlemeler” olarak tasarlanmistir; ¢iinkii
uluslararast olarak uygulanabilir bir kurallar dizisi, her bir hukuk sisteminin
farklihklarini ve &zelliklerini dikkate alamaz. Ornegin, ISO 19600 standar-
dinda listelenen “hedef spesifikasyonlarin™ bazilari, sirketteki 6zel Complian-
ce (uyum) risklerini tanimlamak igin bir i liderini 6n plana ¢gikarmakta, ISO
19600 standardinda ise, etkin bir “Compliance Yo6netim Sistemi” (CYS) ku-
rulmast, gelistirilmesi, uygulanmasini éngorillmekte ve agikga “Good Comp-
liance Governance” ilkelerine, yani uyumluluk fonksiyonunun bagimsizligi-
na, gerekli vetkilerle donatilmis iyi bir otorite saglanmasima ve Compliance
islevinin yeterli kaynaklarina deginilmektedir*®.

ISO 19600 Compliance-Yonetim Standardi’na uyuldugunun kanitlan-
masi, uyum yonetim sistemlerinin sertifikali olmasiyla miimkiindiir. Ayrica,
Compliance konusu ile gorevli kisilerin (Compliance Officer) yeterliliklerini
kigisel bir sertifika ile teyit ettirmeleri gerektigi gibi, Compliance denetimleri
de, genellikle uzman ekonomi hukukgular tarafindan yapilmalidir. Ornegin
Avusturya, ISO 19600 Compliance-Yonetim Standardi’na gére Compliance
Y o6netim Sistemini sertifikalandiran ilk iilkedir.

2. Isvigre “Etkili Compliance Yonetiminin Temel Ilkeleri”
(Grundziige eines wirksamen Compliance-Managements)

Isvigre, uluslararast Compliance yénetim sisteminin 271 Numarali Pro-
je Komitesinde aktif olarak yer alan tilkelerinden biri olmasina ve bu konuda
onemli bilgi ve deneyim kazanmasina ragmen, ISO 19600 Compliance Y 6ne-
tim Sistemini aynen uygulamak yerine, kendisine 6zgii bir Compliance Stan-
dardi hazirlamay1 tercih etmistir. Bu Compliance yonetim rehberi, uluslararasi
Compliance-Yo6netim Sistemine iligkin gelismelerden ilham almakla birlikte,
tamamen Isvigre sirketlerinin 6zelligi ve gereksinimlerine yonelik olup, etkin
ve sistematik bir Compliance sisteminin tanimlanmasini ve Isvigre’de Comp-
liance sistemi alaninda en iyi uygulamaya iligkin tiim gerekli ve talep edilebi-

ulasilamamustir; ancak, igerigi ve ilkeleri hakkindaki a¢iklamalanniz, bu konuda yayimlanan
bilimsel kaynaklara dayanmaktadir.

(40) ISO 19600: 2014, “Ziff. 4.4. 4”7 (Miiller/Bithr/Maurhofer, Sicherstellung Wirksa-
mer Compliance, s. 1).
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len Compliance 6énlemlerini igermekte ve “kurumsal savunma’nin kabul edi-
lebilirligi konusundaki tartismalara da katki saglamay1 amag edinmektedir*!.

Isvigre “Etkili Compliance Yonetiminin Temel Ilkeleri” s. 6°da,
Compliance’in gerekliligi, sirketler ve 6zenli bir yonetim igin séyle ifade edil-
mektedir: “Giiniimiizde isletmelerin normlara riayet etme sistemi, yani bir
Compliance-Programini -yeni terminolojiye gore- bir “Compliance-Yonetim
Sistemi”- olusturmasi, ozenli yonetimin temel unsurlarindan biridir”™

Isvigre holdinglerinin gati kurumu olan “SwissHoldings”in Complian-
ce uzman grubunun hazirladigy “Etkili Compliance Yonetiminin Temel Ilke-
leri” “Isvigre Ekonomi Kurumu” (economiesuisse) tarafindan Eyliil 2014°de
16 sayfadan ibaret bir rehber olarak yvayimlanmigtir. 2002°den beri borsaya
kote olan sirketlere rehberlik eden ve kisaca Compliance kavrami “Isvigre
Kodu™ olarak anilan Isvigre Kurumsal Yénetim Ilkelerinde 2007°de yapilan
giincellemede yer aldi. Swiss Code of Best Practice 2007, Ziff. 20°de, yone-
tim kurulunun organizasyon sorumluluguna iligkin olarak yonetim kurulunun
uygulanabilir tiim normlara uyum konusunda (Compliance) 6énlemleri almasi
gerektigi belirtilerek, Swiss Code un 2014 giincellenen Ziff. 21°de soyle ifade
edilmektedir:

“Etkili, kurum ¢apinda bir uyum yonetim sistemi, kurumun yiiriirliikte-
ki yasalara, sektorel kodlara ve organizasyonel standartlara uyumunun yant
sira, kurumsal yonetim ilkelerinin, en iyi uygulamanin, etik kurallar ve top-
lumsal beklentilerin goz oniine alindigina iliskin yasal uyumluluk taahhiidiinii
ifade eder”

Buna gore, Isvigre borsalarina kote edilmis tim sirketler Compliance
yonetim ilkelerini izlemeli ve bunlardan biri veya bir ka¢ina uyulmamasi ha-
linde, nedenlerini yillik faaliyet raporlarinda aciklamalan gerekir (comply or
explain). Isvigre Kurumsal Yénetim Kodu'nda, yonetim kurulu ve yonetici-
lerin, etkin bir Compliance yonetim sistemi kurup uygulamasinin, yonetim
kurulu i¢in 6nemli ve vazgegilmez bir gérev ve yikkiimlilikk oldugu belirtil-
mektedir.

(41) Einleitung, Grundziige eines wirksamen Compliance-Managements, s. 4
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3. Alman Hukukunda Compliance Yonetim Sistemine Iliskin
Diizenlemeler, Ozel Kurumlar ve Bilimsel Faaliyetler

Uluslararasi alanda faaliyet gosteren onlarca sirketi bulunan ve yasal
olmayan islerde adi en ¢ok anilan iilke olan Almanya’da, Rheinland TUV
(Technische Uberwachungsverein, e.V) tarafindan Compliance Management
System i¢in TR CMS 101:2011 adinda ve tiim organizasyonlara uygun bir
Standard gelistirildi. Bu Standard’in agiklamasi ve yorumu hakkinda Rhein-
land TUV’iin Compliance Leitfaden TR CMS 100:2013 Standard1 gegerli ol-
dugu belirtildi. Ayrica, Alman Ekonomi Denetgileri Enstitiisit (Das deutsche
Institut der Wirtschafispriifer) 11.3.2011 de, “Compliance Yonetim Sistemi-
nin Kurallara Uygun Denetimi Ilkeleri ni [Grundscitze der Ordnungsgeme/f3en
Priifung von Compliance Management System (IDW PS 980)] yayimladi*?
ve akabinde Hikkiimet Komisyonu, Subat 2007°de Alman Kurumsal Y énetim
Kodex’e [Der Deutsche Corporate Governance Kodex=(DCGK)] Complian-
ce kavrami ve buna iliskin bir organizasyon kurulmasina iliskin ilkeyi ekle-
di. Boylece, Alman Anonim Sirketler Kanunu’nda (AktG) §161°deki “uyum
aciklamasinin™ (Entsprechenerkldrung) ve diger bircok yasada DCG-Kodex’e
uyum agiklamalarinin, Compliance kavrammi kapsayacagi -dolayli da olsa-
saglanmig oldu. DCGK’nin son 7.2.2017 tarihli Ziff. 4.1.3’de Compliance
soyle ifade edilmektedir:

“Yonetici kurul, yasal hiikiimlere ve rehber niteligindeki sirket i¢i dii-
zenlemelere uygunlugu saglamali (Compliance) ve sirketin risk durumuna
yonelik uygun onlemleri (Compliance Management System) kurup, temel ilke-
lerini agiklamalidr. Calisanlara, sirketteki yasa ihlallerine yonelik korumall
gostergelerini uygun sekilde taniyabilme firsati vermelidir. Bu firsat ayni se-
kilde tigiincii kisilere de verilmelidir™

Ayni gekilde, gozetim kurulunun bazi komiteleri olusturmasiyla ilgili
yikiimliginiin diizenlendigi Kodex’in Ziff. 5.3.2°de, “Gozetim Kurulu, ozel-
likle baska bir komiteye gorev verilmedigi siirece, ozellikle muhasebe, mu-
hasebe stireci, i¢ kontrol sisteminin etkinligi, risk yonetim sistemi, i¢ denetim
sistemi, denetim ve Compliance ile gorevli komite kuracagi” belirtilmektedir.

(42) Bu Standard igin bkz. Grofe, Compliance in der Industric im Kontext der
Europdischen Union, s. 67 vd.
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AktG §161 hikmiinde, s6z konusu uyum agiklamasinin
(Entsprechenserkldrung)*® yapilmamasi veya yanlis yapilmasi ya da erisilebi-
lir olmamasi halinde, yonetici kurul ve gézetim kuruluna veya bunlarin organ
tiyelerine ne gibi bir yaptirimin uygulanacagi belirtilmemektedir. Ancak, konu
doktrinde tartismali olup, yonetici ve gbzetim kurulunun ve tivelerinin hukuki
sorumlulugunu kabul edenler kadar**, kabul etmeyenler de vardir*>. Ogretide,
yonetici kurul ve gézetim kurulunun tyelerinin girkete karst sorumlu olup
olmadig1 konusu iki farkli sekilde incelenmektedir. [k olarak, yonetici kurul
uyesinin, AktG § 161/1 hitkkmii uyarinca yapilan Compliance agiklamasini hi¢
veya dogru ya da kalici olarak erisilebilir sekilde yapilmamasinin, 6zen yii-
kiimiinii ihlal eden bir davranig oldugunu yonetici ve gozetim kurullarinin her
zaman hesap etmeleri gerekir ise de, yvanlis agiklama nedeniyle sirketin zarara
ugramasinin ¢ok uzak bir ihtimal oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla, bu var-
yasyonda pratikte énemli bir problemin ortaya ¢ikmasi beklenmemektedir*®.
Ikinci olarak, Alman Kurumsal Yonetim Kodex’in tavsiyelerine uymamak,
yonetici kurul tiyelerinin kendi Compliance agiklamasina riayet etmedikleri
veya tavsiyelerin tamamen veya kismen agikga reddedildigi anlamma gelir.
Bu ikinci duruma iligkin goriisler pek agik olmamakla birlikte, egilim, Kodex
tavsiyelerine iligkin Compliance agiklamasina riayet edilmemesinin, AktG §§
91/2 , 93/1, cim. 2 ve 161/1, ciim. 1 kapsaminda yonetici kurul ve goze-
tim kurulu igin bir 6zen yiikiimi ihlali oldugu yolundadir*’. Sonug olarak,

(43) Bu uyum agiklamasi, 2007 yilina kadar, Compliance anlaminda degil, sadece
Alman Kurumsal Yonetim Kodex’ine “uyum” saglanmasi olarak kabul edilmektedir. 2007
yilinda yapilan degisiklikle, Compliance kavrami Kodex’e eklenerek, AktG §161/1 hitkmii
uyarinca yonetici kurul ve gézetim kurulunun “DCG-Kodex’e uyum agiklamast”, bu tarihten
itibaren Compliance’1 kapsamaktadir.

(44) Omegin, Lutter, M. Die Erklirung zum Corporate Governance Kodex-ein neues
Regilierungsinstrument fiir bérsen notierte Aktiengesellscahften, ZHR 2002, 166, 526, 540 ff.

(45) Omegin, Hiffer/Koch, Aktiengesetz, § 93, N. 27, § 161 N.27 ve N. 26’da
amlan literatiir. Yazarlar, Kodex’in tavsiye niteliginde oldugunu ve bu nedenle kanunlar
hiyerarsisinde dikkate alinamayacagmdan, kanun boslugunu doldurmada basvurulamayacagim
ileri siirmektedir.

(46) Hiiffer/Koch, Aktiengesetz, 11. Aufl. § 161, N. 25 ve burada amlan literatiir.

(47) Lutter, ZHR 2002, 166, 523 vd., 540 vd.; Ulmer, P.; Governance Kodex-¢in neues
Regulierungsinstrument fiir borsennotierte Aktiengesellschaften, ZHR 2002, 166, 150, 166 vd.;
Schiippen, M.: To comply or not to comply-that’s the question! Existenzfragen des Transparenz-
und Publizititsgesetzes im magischen Dreieck kapitalmarktorientierter Unternehmensfithrung,
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yonetici ve gozetim kurullarmin kurumsal yonetim Kodex’inin tavsiyelerine
(Compliance/uyum) agiklamasinin bir yiikkiim oldugu ve yiikkiimiin ihlali ve
bunun sonucunda ortaya ¢ikan zarardan, yonetici kurul ve gézetim kurulunun
AktG §76, §93/2, ciim. 1 ve §116 hitkkiimleri uyarmca sorumlu olacaklan ka-
bul edilmektedir.

Ote yandan Hiiffer/Koch, yénetici kurul ve gozetim kurulunun Kodex’e
uyum agiklamasini yapmamasi halinde anonim sirketin hukuki sorumlulugu-
nun s6z konusu olmayacagini, buna karsin AktG § 161 baglaminda paysahip-
lerinin zarara ugramalan halinde, tazminat taleplerinin olabilecegini belirte-
rek, bunlarin paylarinin (borsada) kur kayb1 veya kur kazanci kaybi nedeniyle
ugradiklan zarar ile aciklama yukiminin (Erkidrungspficihf) ihlali arasinda
kabul edilebilir uygun illiyet baginin mevcut olmasi halinde, tazminat taleple-
rinin ilke olarak kabul edilebilecegini ileri siirmektedir*8.

Compliance, tamamen tavsiye niteligindeki kurumsal yonetim ilkele-
rinde yer almakta ve Anonim Sirketler Kanunu (AktG) ile diger kanunlarda
Compliance organizasyonunun kurulmasi yikiimii ise agik¢a diizenlenme-
mekte*®, ancak, genel olarak AktG §§ 76/1, 91/2, 93/1 ciim. 2 ve dogrudan
OWIG § 130/1 hiikiimlerine dayandirilmaktadir. OWIG §130/1 hitkmiine
gore, “bir kimse isletmenin veya sirketin sahibi veya yetkilisi olarak, uygun bir
gozetimle onlenebilecek veya onemli olgiide engellenebilecek hapis veya para
cezast ile cezalandirilan yiikiimliliige aykirt davranislar: onlemek icin gerekli
gozetim Onlemlerini kasten veya ihmalle almazsa, kanuna aykirt davranmis
sayilir. Buna, gerekli gozetim onlemlerine, gozetimle gorevlii kisilerin ozenli
atanmast, segimi ve gozetimi de déhildir” Dolayistyla, OWIG §130/1 hiik-
minin temel diisiincesi tazminattir. Buna gore, yasal diizenlemelere uyumlu
hareket etmesi gereken kisiler, yitkiimlii olduklar gorevleri bir bagka kimseye
devredecegi zaman yasal diizenlemelere uymak zorunda kalmali ve boylece
kapsamli kurumsal organizasyondan yararlanmalidir’®. Bu nedenle, OWIG

ZIP 2002, 1269, 1271; Hiiffer/Koch, Aktiengesetz, 11. Aufl. §161, N. 26. Aym sekilde, Pulasii,
Corporate Governance, s. 110-111.

(48) Hiiffer/Koch, Aktiengesetz, 11.Aufl. § 161, N. 28.

(49) Doktrindeki egemen olan goris tarafindan, yonetici kurulun isletmenin 6zel
durumundan bagimsiz olarak bir Compliance organizasyonu kurmakla yiiktimli olmadig
benimsenmektedir. Bkz. Temel, Compliance-Systeme, s. 15 vd., dn. 79 da anilan literatiir.

(50) Gebert, Diss., s. 31, dn. 1.
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§130/1 hikkmii, aym1 zamanda “gerekli gézetim 6nlemeleri” olarak gozetimle
gorevli kisilerin “atanmasi”, “se¢imi” ve “gozetimi’ni de igermektedir. Herne
kadar anilan yasa metninden dogrudan bir “Compliance-Y 6netim-Sistemi nin
olusturulmasi ¢ikmasa da, “gerekli gézetim 6nlemeleri " nin uygulanmasinim,

pratikte bir Compliance-Sistemini gerektirdigi agiktir!.

Ote yandan, AktG de anilan §76/1, 91/2, 93/1 ciim. 2 hiikiimleri, halka
acgik olsun olmasin tiim anonim sirketleri kapsamaktadir. Ogretide, her islet-
menin (girketin) bir Compliance-Organizasyonu kurmakla yikimlii olup ol-
madig1 tartigmalidir. Bir goriige gore, isletmenin tiim ayrintilan hakkinda bilgi
sahibi olabilen ve yasalara uyumu bizzat organize edebilecek durumda olan
kiiciik caph sirketler mutlaka kendi Compliance organizasyonunu kurmak
zorunda degildir’?. Bagka bir goriis ise, anonim sirketlerde yonetici kurulun
isadami karan g¢ergevesinde bir Compliance organizasyonu olusturmasinin
takdir yetkisinde oldugu seklindedir>®. Cogunlukta olan gériise gore, AktG
§§ 76/1, 91/2, 93/1 hitkiimlerinin kiyasen uygulanmasiyla, yénetici kurul bir
Compliance organizasyonu kurmak ve bir Compliance gorevlisi vasitasiyla
devaml denetlemekle yiikiimliidiir>*.

Ozel yasalarda Compliance>: Hemen belirtelim, asagida aciklanan
yasalarmn hi¢ birinde ozel olarak “compliance” kavrami diizenlenmemekte,
aksine sug teskil eden eylemler ve bunlara iliskin yaptirimlar diizenlenmekte-
dir. Alman hukukunda, gercek veya tiizel kisilerin riisvet, kara para aklama,
rekabet ihlalleri gibi sug teskil eden eylemlerine uygulanacak para cezalart
ile meslekten men ve verilen iznin veya imtiyazin iptali gibi idari yaptirimlart
iceren bircok yasal diizenleme mevcuttur. Ornegin, 1993 tarihli Kara Para
Aklama Kanunu olarak anilan “Gesetz iiber das Aufspiiren von Gewinnen

(51) Geberst, Diss., s. 38, dn. 1.

(52) Hauschka, Christoph E. Compliance am Beispiel der Korruptionsbekdmpfung, ZIP
2003, 645, in: ZIP 2004, s. 877-883 (877-878).

(53) Spindler, G.: in Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz, 3. Aufl. 2008, § 91,
N. 3.

(54) Hepsi i¢in bkz. Fleicher, H.. Vorstandsverantwortlichkeit und Fehlverhalten von
Unternehmensangehérigen-Von der Einzeliiberwachung zur Errichtung einer Compliance
Organisation, AG 2003, s. 291, 299.

(55) Bu konuda aynntili bilgi i¢in bkz. Yasar, Compliance Kavram, s. 56 vd.
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aus schweren Strafiaten- Geldwdschegesetz-Gw(G)™®. 1998 yilinda Alman
Anonim Sirketler Kanunu’nun §91 hitkmiine eklenen 2. fikraya®” gére, “yo-
netici kurul, sirketin devamliligini tehlikeye diistiren gelismelerin erken teghis
edilebilmesi i¢in gerekli onlemleri alir ve Ozellikle bir gozetim sistemi kurar”.
Kisaca, sirketin varligini teminat altina alma yikkiimii (Bestandssicherungs-
pflicht) olarak anilan bu hitkiimle yonetici kurul i¢in, kapsamli bir Corporate
Compliance yikkimliliiginin ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir®.

Ayrica, 2005 yilinda Alman Kredi Kurumlar1 Kanunu'na (Geserz iiber
das Kreditwesen-KW(G) eklenen § 25a hitkkmii ile kredi kuruluglarma ve 2007
yilinda da sigorta sirketlerine “Compliance Yonetim Sistemi” kurma ve uygu-
lama yikimliuligi getirildi (VAG § 64a).

Alman sirketlerinin son yillarda riisvet ve diger yasalara aykir eylemle-
rinin yasam1 ekonomik tehdit edecek boyuta ulagmasi tizerine, bir eyalet hikii-
meti ile iki kamu kurumu tarafindan 2014 yilinda hazirlanmis olan Compliance
on tasarilarmin kamuoyunda yeterince tartisilip olgunlagmasi neticesinde, Fe-
deral Alman Meclisi nin Bilimsel Hizmetleri (Die Wissenschaftlichen Dienste
des Deutschen Bundestages)®® Agustos 2018°de, “Almanya ve Yurtdisinda
Yasal Durumlar ve Isletmelere Iliskin Ceza Hukuku Hakkinda Reform One-
rileri” isimli Tasany1 (Rechtslage im In- und Ausland und Reformvorschldige
hinsichtlich des Unternehmensstrafrechts) 29 Ocak 2019’a kadar tartisilmak
iizere Federal Meclis’e sundu®®. Ancak Tasan heniiz yasalasmadi.

(56) 25.10.1993, BGBL 1 1993, 5. 1770 vd. Bu Kanun, Avrupa Birliginin 4. Kara Para
Aklama ile Miicadele Direktifi'nin Uyarlanmas1 Kanunu ile yiirtirlitkten kaldinlms ve yerine
23.06.2017 tarihli “Kara Para Aklanma Kanunu” [Gesetz iiber das Aufspiiren von Gewinnen
aus schweren Straftaten (Geldwdschegesetz Gw(G)] (BGBL. I S. 1822) yiinirlige girmistir.

(57) Alman Resmi Gazetesinde 27.04.1998, BGBL. L, s. 786 yayimlanms ve 01.05.1998
yilinda yuriirliige girmistir

(58) Bkz. Hiiffer/Koch, Aktiengesetz, 11.Aufl. § 91, N. 8

(59) Bilimsel Hizmetler (Wissenschaftliche Dienste), Alman Federal Meclis iiyelerini
gorevleriyle ilgili faaliyetlerinde desteklemekte ve ¢alismalari, Alman Federal Meclis’in veya
organlarindan birinin ya da Federal Yonetim’in gériislerini yansitmamakta, aksine, yazarlarin
ve boliim bagkanlarmin sorumlulugundadir. Bilimsel Hizmetler’in ¢aligmalari, sunulan metnin
sadece mevcut durumunu yansitmakta ve Federal Meclis Uyesi icin bireysel bir komisyon
olusturmaktadir,

(60) Yasa onerileri, “Vorschlag des Landes Nordrhein-Westfalen”, “Vorschlag
des Bundesverbandes der Unternehmensjuristen”, “Vorschlag des Deutschen Instituts fiir
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VI. TURK SIRKETLER MEVZUATINDA COMPLIANCE
KAVRAMININ YER ALIP ALMADIGI SORUNU

Tirk anonim girketler hukukunda, kurumsal yonetim ilkeleri gibi tavsi-
ve niteliginde yonetim kurulunun “Compliance Yonetim Sistemi” kurmasma
iligkin bir standart diizenleme mevcut olmadigt bir yana, konunun diizenlen-
mesine iligkin potansiyel baski olusturabilecek nitelikte ekonomi hukuku ala-
ninda bir fikir dahi olugsmus degildir. Ancak son yillarda biri ig hukuku digeri
ticaret ve ceza hukuku alanlarna iliskin Compliance Sempozyumu diizenlen-
digi ve bu iki sempozyumda sunulan tebligler ile 2018 yilinda bir doktora
calismast yapildig1 goriilmektedir®!.

Bu ¢alismada, Compliance kavraminin bir makale sinirlan i¢inde ince-
lenmesi nedeniyle, oncelikle 6gretide Compliance kavrami altinda toplandigi
ileri siiriilen SPK’nin bagta 17-1.1 sayili Kurumsal Yoénetim Tebligi olmak
iizere, diger tebliglerindeki diizenlemelerin niteligi, Isvigre ve Alman kurum-
sal yonetim ilkeleriyle kargilagtirmali olarak incelenecek ve buna bagli olarak
tebliglerin hangisinin Compliance kavrami ve uygulamasiyla ilgili olup olma-
dig1 sorunu incelenecektir. Daha sonra da anonim sirkette yonetim kurulunun
TTK’da 6ngoriilen gorevleri ve yikiimliliklerine iligkin hitkiimler ¢erceve-
sinde smirl1 olarak degerlendirilecektir®”.

Compliance e.1” ve bu ii¢ onerinin karsilastirmas: niteliginde Dr. von Coelln, tarafindan
hazirlanmus ve Betriebs-Berater-Zeitschrift fiir Recht, Steuern und Wirtschaft (BB) 2014, 50,
s. 3016-3023 dergisinde yayimlannus olan “Die aktuelle Diskussion um BufSe oder Strafe fiir
Unternehmen” (Isletmeler haklkinda Para ve Cezai Hiikiimlerin Giincel Tartismast) adli éneridir,

(61) Ticaret ve ceza hukuku konusundaki bilimsel aktivite, 1.7.2011 yilinda Istanbul
Universitesi'nde diizenlenmis olan “Tiirk-Alman Hukuku Sempozyumu, Teori ve Uygulama
Agisindan [sletmelerde Hukuk Kurallarma Uy gun Hareket Etme (Compliance) Tartismalarr” ve
Tugce Nimet Yasar'in “Sirketler Hukuku Acisindan “Compliance” Kavranu ve Borsaya Kayith
Sirketlerde Uygulamasi, Ankara 2018” adl1 doktora tezidir.

(62) Bu konuda bkz. Altay, Yonetimin Devri, s. 117, Dogan, B. F.. Anonim Sirket
Y6netim Kurulunun Organizasyonu ve Yetkisinin Devri, 2. Bask, Istanbul 2011, s. 201; Kirea,
L/Sehirali Celik, F. H/Manavgat, C.: Anonim Sirketler Hukuku, C. I, Ankara 2013, s. 562;
Pasii, A.: ‘Compliance” Kavramimin Anonim Ortakliklar Hukukundaki Anlam ve Sorumluluk
Sistemine Etkisi, Ankara 2013, s. 22-38; Pinar, H.: Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuk
Sorumlulugu, Batider 2009, C. XXV, S. 4, 5. 369 vd., 397.
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1. Tiirk, Alman ve Isvicre Hukukunda Kurumsal Yénetim ilkelerini
Belirlemeye ve Yayimlamaya Yetkili Kurumlarm Yapisal Niteligi

A- Tiirk Hukukunda

1981 tarih ve 2499 sayili Sermaye Pivasasi Kanunu'nun (SPKn) 18.
maddesine gore, Kurul “ilgili bakanlik¢a onerilecek dort aday arasindan iki,
Maliye Bakanligi, Sanayi ve Ticaret Bakanlifi, Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Tiirkiye Serma-
ve Piyasast Araci Kuruluglar Birligi tarafindan 6nerilecek ikiser aday ara-
sindan birer kigi olmak iizere, Bakanlar Kurulu Karanyla atanacak yedi iiye-
den olugur. Bakanlar Kurulu, adaylardan birini Bagkan olarak atar.” 16 Nisan
2016°da Cumhurbagkanlig: sisteminin kabul edilmesiyle, kaldirilan Bakanlar
Kurulu ve Bagbakanligin yetkileri Cumhurbagkanligi’na gegmistir. 6362 sa-
vili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 119. maddesinin (degisik: 2/7/201-KHK-
703/165 md.) 2. fikrasina gore, Baskan, ikinci bagkan, bagkan vekili ve tiyeler,
Cumhurbagkani’nca atanmaktadir.

Kurul’un yetki ve gorevleri ise SPKn m. 17°de diizenlenmigtir. Buna
gore, halka acik ortakliklarda kurumsal yonetim ilkeleri ile kurumsal yone-
tim uyum raporlarinm igerigi, yayimlanmasi, ortakliklarn kurumsal yonetim
ilkelerine uymalarinin ... usul ve esaslan Kurulca belirlenecektir. 2. fikrada
da, halka acik anonim sirketlerin kurumsal yonetim ilkelerine kismen veya fa-
mamen uymalarmi zorunlu tutmaya, buna iligkin usul ve esaslar belirlemeye,
uyulmamasi halinde her tirlii hukuki tedbirleri ve davalari agmaya Kurul’un
yetkili oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla, Kurulun, 17-1.1 sayili Kurum-
sal Yonetim Tebliginde 97 ilkeden 247 zorunlu olup, kalan diger 73 ilkede ise
tavsiye niteliginde “uy ya da agikla prensibi” gecerlidir. Bu durumda, uyul-
masi zorunlu ilkelerin, SPKn m. 17 ve TTK m. 1529/1 hitkmii uyarinca norm
kalitesinde oldugu soylenebilir.

B- Isvi¢re ve Alman Hukukunda

Isvigre’de “Swiss Code of Best Practice for Corporate Governance”
(Isvigre Kodu, Kurumsal Yénetim Igin En Iyi Uygulama) ilkeleri, 25.3.2002
tarihinde ticaret ve sanayi odalarin iist ¢at1 kurulusu olan (Dachverbdnde) Is-
vigre Ekonomi Kurumu (Economieswisse)°? ve tamamen sivil toplum orgiit-

(63) “Economieswiss” 15.9.2000 yilinda Lozan’da, Isvigre Ticaret ve Sanayi Odast’min
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lerinden olusan bir komite tarafindan hazirlandi ve Economieswiss tarafindan
onaylanarak kamuoyuna agiklandi®*. Alman Kurumsal Yénetim Kodex’ini
hazirlayan komisyonda da higbir Federal Hiikiimet veya Federal Meclis tem-
silcisi yer almamis olup, tamamen sirketlerin, bankalarin temsilcileri ve pro-
fesorlerden olugsmustur. Her iki iilkenin kurumsal yénetim ilkelerinin tamami
tavsiye (Empfehlung) niteliginde olup, “uy ya da a¢ikla” prensibi gegerlidir.

Ayrica, onemle belirtelim, Al/man DCG-Kodex ' inde 2007 ye kadar
Compliance kavrami yer almamaktayd: ve bu tarihten 6nce Alman Anonim
Sirketler Kanunu (AktG) §161/1 hitkkmiindeki, A/man DCG-Kodex 'ine “uyum
aciklamasi”min (Entsprechenserkldrung), Compliance kavramini kapsama-
dig1 gibi, 2007°de “Compliance”n eklenmesinden sonra dahi, s6z konusu
“uyum agiklamasi”n1 yapilmamis olmasi halinde, gézetim ve yonetici kurul-
larn tiyelerine AktG §161/1 diizenlemesine dayanilarak hukuki bir yaptirmin
uygulanip uygulanmayacag: da tartismalidir®.

Kurul’un yapist ve Kurul’un uyulmasi zorunlu kurumsal yénetim il-
keleri koymaya yetkili olmasina ragmen, simdiye kadar ¢ikardig: hicbir teb-
ligde, acik hatta ortiilii sekilde de olsa, Compliance kavrami anilmadig gibi,
halka agik sirketlerde yonetim kurulunun bir “Compliance organizasyonu”
kurup uygulamasina iligkin zorunlu veya tavsiye niteliginde bir diizenleme de
yer almamaktadir.

2. Sermaye Piyasasi Kurulu’nun Simdiye Kadar Yaymmladig
Tebliglerin Compliance Kavramini1 Kapsayip Kapsamadig: Sorunu

Hemen belirtelim, Kurulun simdiye kadar yaymmladig: tebliglerde ne
Compliance kavram1 ne de halka agik anonim sirketlerde bir Compliance y6-
netim sistemi kurulmasina iligkin agik veya ortilii bir diizenleme yer almak-
tadir. Ancak, doktrinde (tespit edebildigimiz kadanyla) Yasar, anilan doktora
tezinde, SPK’nin 2499 sayili eski Sermaye Piyasasi Kanunu 'nun 16. maddesi
uyarinca kurulacagi 6ngériilen bagimsiz denetimin “i¢ kontrol sisteminin et-
kin bir sekilde isleyip islemedigini degerlendirme™ zorunlulugu; 1996 tarihli

yerine kurulmus ve cesitli biiyiikliklerde yaklasik 100.000 firma ile Isvigre ekonomisindeki
en biiyiik semsiye organizasyonudur. Economiesuisse tiyeleri 100 endiistri birligi, 20 kanton
ticaret odasi ve sirketlerdir.
(64) Bu stiregle ilgili agiklamalar igin bkz. Pulasl:, Corporate Governance, s. 31-32.
(65) Bkz. Huffer/Koch, Aktiengesetz, 11. Aufl. § 161, N. 26-27.
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Seri: X No: 16, m. 28/I1 ve 2006 tarihinde ¢ikarilan ve halen bazi degisik-
liklerle yiriirliikkte olan “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standart-
lann Hakkinda Teblig-Seri: X No: 227 ve bu Tebligin Yedinci Kisim, Birin-
ci Bolim m. 4/1, b’deki “igletme yonetiminin sermaye piyasasi mevzuati ve
ilgili diger mevzuata uyma sorumluluguna iligkin hiikiimlerin Compliance
st baglig1 altinda toplanabilecegini ileri sirmektedir. Ayni sekilde, SPKn m.
34/4 hikmine dayanilarak ¢ikarilmig olan “Araci Kurumlarda Uygulanacak
I¢ Denetim Sistemine Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig (Seri: V No: 68)” m. 3
ve 4 hitkiimlerinin de Compliance kavramini igerdigini ileri sirmektedir. Ayni
sekilde Kurul’un 17-1.1 sayili Kurumsal Y6netim Tebliginin N. 4.1.3 ilkesin-
de, yonetim kurulu biinyesinde komiteler olusturulmasmin zorunlu oldugunu
ve bunlarda Compliance sisteminin yansimalarmn gorildigini iddia etmek-
tedir. Oncelikle belirtelim, Compliance kavraminin adresi, monist yonetim
sisteminde yonetim kurulu, dualist sistemde ise, dogrudan hem yonetici kurul
hem de gozetim kuruludur. Dolayisiyla, anilan SPK tebliglerinde Compliance
disinda farkli konular ve kurumlar diizenlenmekte ve daha da 6nemlisi, ani-
lan tebliglerindeki diizenlemelerde Compliance kavrami ne agik ne de ortii-
li sekilde yer almaktadir. Aynca, Tiirk Ticaret Kanunu® ve ikincil mevzuat
diizenlemelerinde de agikga Compliance kavrami yer almamaktadir. Kavram
olarak Compliance, kurumsal yonetimin iginde bir organizasyon olarak yer
almaktadir®”. Bu nedenlerle, yazarin bu goriisiine katilmak miimkiin degildir.

Yine Yasar’m, Tirk 6gretisinde Compliance kavramina iligkin ¢alig-
malara 6mek veritken, “Tiirk hukukunda Compliance kavrammna sirketler
hukukunda kurumsal yonetim kapsaminda 2003 yilinda Pulasli (Corporate
Governance, s. 61) deginmistir” goriisine®® de katilmadigimi belirtmek iste-
rim; ¢giinkii bizim o tarihteki agiklamalarimiz, Alman AktG §161/1 hiikkmiiniin

(66) Yonetim kurulunun devredilemez, alinamaz yetki ve gorevlerinin diizenlendigi
TTK m. 375/1°de hitkmiindeki, “yonetimle gorevli kisilerin, 6zellikle kanunlara, esas
sozlesmeye, i¢ yonergelere ve yonetim kurulunun yazih talimatlarma uygun hareket edip
etmediklerinin tist gézetimi” diizenlemesinden, yonetim kurulunun Compliance programi veya
organizasyonu yapmakla yikiimlii oldugu Isvigre-Tiirk ¢gretisinde kabul edilmektedir, bkz.
KiwrcasSehirali Celik/Manavgat, C. 1, 562, Sethe/Andreotti, Compliance und Verantwortlichkeit,
s. 104 ve dn. 76 da amlan literatiir.

(67) Bkz. Isvigre igin “Swiss Code of Best Practice for Corporate Governance”.

(68) Yasar, Compliance Kavramy, s. 68.
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2002 yil1 versivonu g¢ergevesinde yonetici kurul ve gézetim kurulunun yapa-
cagi “uyum agiklamasinin, sadece Alman Kurumsal Y6netim Kodex’ing ilis-
kin oldugu ve Kodex’in 2002 tarihli ilk versiyonunda da Compliance kavrami
acik veya ortiili sekilde yer almadigindan, Compliance kavramini igermemek-
teydi. Bu goriisimiizii destekleyen agiklama, v. Werder in 2002 tarihli Alman
DCG Kodex Kommentar’inda yer almakta ve soyle denilmektedir: “Kodex te
yonetici kurulun Compliance-Programi olarak adlandirilan somut davranig
ilkelerini ortaya koymasinin eksik olmasinin, yoneticinin kurulun gorevi ol-
madig soylenemezse de, o tarihte belirli bir Compliance-Programi kurulmasi
Almanya da heniiz tanminmamaktaydt (derzeit Copmliance-Programme in De-
utschland nicht erkennbar). Bu bakimdan, “Compliance mevcut Alman yasal
diizenlemesinde ne gerekli ne de genel olarak tavsiye edilebilir” (... Compli-
ance-Programme ist angesichts der bestehenden Regelungsdichte in Deutsc-
hland weder erforderlich noch generell anzuraten)”®. Yukarida da agiklandi-
g1 uizere, Compliance kavrami ilk kez, Kodex’in 2007 deki giincellenmesinde
yer verilmesiyle, AktG §161/1 hikmiindeki “uyum agiklamasi”nin kapsamina
girmesi saglanmistir. Dolayisiyla, Alman hukukunda anonim sirketlerin yéne-
tici kurulun gérevi olarak bir “Compliance Yonetim Sistemi” veya orgiitlen-
mesini kurmasi, uygulamasi ve etkili bicimde izlemesi konusu, tamamen tav-
sive niteliginde olan DCG-Kodex ¢ergevesinde degil, aksine yonetici kurulun
sirketin varligini tehlikeye sokan gelismelerin erken teshis eden bir komitesini
ve gozetim sistemini kurmasina iligkin AktG §91/2 ve 6zen yikimiiniin dii-
zenlendigi Alman Anonim Sirketler Kanunu (AktG) §93/1, ciim. 2 kapsamin-
da oldugu benimsenmektedir’®. Dolayistyla Tiirk hukukunda da, Compliance
kavraminm hi¢ anilmadigi SPK’nin yukanda s6zii edilen tebligleri, yonetim
kurulunun bir Compliance organizasyonu kurup, isletmesinin gérevi oldugu
hususunda temel teskil edemez.

(69) v. Werder, A.. Kommentar zum Deutschen Corporate Governance (Kodex-
Kommentar), Miinchen 2003, Ziff.. 41.1., N. 420.

(70) Bkz. Ringleb, Kodex-Kommentar, s. 142, N. 463 ve 464, Hiiffer/Koch,
Aktiengesetz, §91, N. 8. § 76, N. 13. Kars1 goriis, Krieger/Sailer, Aktengesetz Kommentar,
Hrsg, K. Schmidt/M. Lutter, K6ln 2008, § 91, N. 10 ve o6zellikle N. 12, yazarlar yonetici
kurulun riskleri erken teshis komitesi kurma yiiktimiiniin, AktG § 91/2 den degil, aksine AktG
§§ 76 ve 93 hitkiimlerinden dogdugunu ileri siirmektedirler.
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3. Sermaye Piyasasi1 Kurulunun 17-1.1 sayili Kurumsal Yénetim
Tebliginin Compliance Kavramini1 Kapsayip Kapsamadig1 Sorunu

SPK’nin (17-11) sayili Kurumsal Yénetim Tebligi nin (KYT) Compli-
ance kavramini igerip igermedigi sorununa gelince:

Kurul’un 17-1.1 sayilh KYT nin 7. maddesinde kurumsal yonetim il-
kelerine uyum zorunlulugu ve buna aykirilik halinde bir takim yaptinmlarin
uygulanacag1 éngorillmektedir. Oncelikle, borsada kote sirketlerin kurumsal
yonetim ilkelerine uymasina iligkin bu diizenlemede, Compliance kavrami de-
gil, aksine Kurul'un 17-1.1 sayili Kurumsal Yonetim Tebliginde belirtilen hu-
suslara wyumun soz konusu oldugunu altini ¢izerek tespit edelim. Oysa 2007
vilinda Alman Kurumsal Y6netim Kodex’inin giincellemesinde 4.1.3 ve 5.2
nolu ilkelerde Compliance kavrami’! ve buna iligkin bir sistemin kurulma-
sina yer verilmesinden sonra, AktG §161 hitkmiindeki uyum agiklamasinin
Compliance’1 kapsayacagi kabul edilmekle birlikte”2, AktG 161/1°de 6ngorii-
len uyum agiklamasinm yapilmamasi halinde, sadece bu hitkkme dayanilarak
yonetici kurul ile gézetim kurulunun hukuki sorumluluguna gidilemeyecegi,
clinkil s6z konusu uyum agiklamasimin tavsiye niteligindeki Kodex ilkelerine
dayandigindan, doktrinde kismen de olsa, kabul edilmemekte, ancak dokt-
rinde baskin goriis olarak anonim, limited sirket ve kooperatifierin yonetim
organinin kural olarak bir Compliance organizasyonu kurmasma iligkin ya-

(71) Kodex’in 7 Subat 2017 tarihli giincellenmis son versiyonu, yénetici kurulun gérev
ve yetkilerinin diizenledigi N. 4.1.3°de, “yonetici kurul yasal hitkiimlere ve rehber niteligindeki
sirketin i¢ yonergelerine uyumu saglamali ve Grup girketlerinin bunlara uymasina yonelik
calismalar yapilmalidir (Compliance)”. Gozetim kurulunun gérev ve yetkilerinin diizenledigi
N. 5.2. de ise, “gozetim kurulu baskan, yonetici kurul baskan: veya sozciisii ile yapilan toplanti
ve goriismelerde ozellikle sirketin stratejisi, planlamasi, gelismesi, risk durumu, risk yonetimi
ve Compliance konularinda karsilikli goriig alisverisinde bulunmali ve diizenli olarak iletigim
halinde olmalidir” seklindedir.

(72) Bkz. Ringleb, H.-M.: Kodex-Kommentar, 2002, s. 133, N. 420. Ancak yazar,
Kodex’te, Compliance organizasyonuna iligkin bir tavsiye agiklamas: agik¢a yer almasa da,
sirketin menfaatine olan organizasyonu yapmakla engellemeyecegini belirtmekte (s. 133, N.
420) ve mevcut sirketlerin 6zelliklerine bagh olarak, 6l¢iilii bir rehber ilkeleri ve Compliance/
uyum sistemi ile katki yapmasimn talep edilmesi, organizasyon kusurundan dogan ciddi
sorumluluk sonuclar nedeniyle, ancak kabul edilebilir bir 6l¢iiyle simirlandinlmas: halinde
miimkiin olabilecegini belirtmektedir (s. 139, N. 444),
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sal yitkiimliiliigiin mevecut olmadig1 kabul edilmekle birlikte”?, AktG §91/2,
§93/1, ciim. 2 ve OWIG §130 hiikiimlerinin genel olarak bir Compliance or-
ganizasyonun kurup uygulama yikiimliligine temel teskil edebilecegi be-
nimsenmektedir.

Kurul’un 17-1.1. sayili1 Kurumsal Yénetim Tebliginin 8/1 maddesinde
ise, Compliance kavrami anilmaksizin, “yi/lik faaliyet raporlarinda; bu Teblig
ekinde yer alan kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanip uygulanmadigina,
uygulanmiyor ise buna iliskin gerekceli agiklamaya, bu ilkelere tam olarak
uymama dolayisiyla meydana gelen ¢ikar catismalarina ve gelecekte ortak-
lign yonetim uygulamalarmda séz konusu ilkeler cercevesinde bir degisiklik
yapma planmin olup olmadigina iliskin aciklamalara yer verilecegi... 2. fik-
rada da wyum raporlarmin icerigine ve yayimlanmasina iliskin esaslar Kurul
tarafindan belirlenecegi ve kurumsal yonetim ilkelerine wyum raporlarinin
Jformat: Kurulca ilan edilecegi” belirtilmektedir’*. Bu agiklamalardan da an-
lagilacag tizere, tebligde agik veva ortilii Compliance kavramina ve yone-
tim kurulunun bir Compliance yonetim sistemi kurmasina iligkin higbir bilgi
veya agiklama da yer almamaktadir. Bu nedenle, buradan zorlama bir yorumla
yonetim kurulu igin bir Compliance yitkkiimiiniin ¢ikarilmasi, 6zellikle etkili
hukuki sorumluluk nedeniyle miimkiin degildir.

Sonug olarak, hem TTK min yasalagtigi 2001 yilinda hem de 17-1.1 sa-
vili KYT nin yayimlandigi 2014°de Tiirk hukukunda Compliance kavramimin
heniiz tam anlamiyla bilinmedigine isaret etmektedir. Kurul ‘un anilan teblig-
leri gergevesinde anilmayan ve bilinmeyen bir Compliance organizasyonunun
sirket biinyesinde kurulup uygulanmasinin, yonetim kurulunun gorevleri ara-

(73) Bkz. Temel, Compliance-System, s. 15 ve 6zellikle dn. 81 de amlan yazarlar.
(Nach noch herrschender Ansicht in der Literatiir besteht fiir die Leitungsorgane der
Kapitalgesellschaften wie AG, GmbH und Genossenschaft in der Regel keine allgemeine
gesetzliche Rechtspflicht zur Implementierung einer Compliance-Organisation).

(74) Kurul, 10.01.2019 tarih ve 2019/2 say1li Biilteni’'nde yayimlanan, 10.01.2019 Tarih
ve 2/49 sayili Karan ile [1-17.1 sayili Kurumsal Yénetim Tebligi uyarinca yapilacak Kurumsal
Y 6netim Uyum Raporlamasimn K AP Platformu iizerinden “Kurumsal Yénetim Uyum Raporu”
(URF) ve “Kurumsal Yo6netim Bilgi Formu” (KYBF) sablonlann kullamlarak yapilmasia
karar verildigini ve 27.01.2014 tarih ve 2/35 say1l1 karan ekinde kamuya duyurulan Kurumsal
Y énetim fIkelerine Uyum Raporu formatinin da 10.01.2019 itibartyla yiiriirliikten kaldirnldigint
agiklamstir.
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smda oldugu soylenemez. Aym gerekeeler, Compliance kavrami veya organi-
zasyon yitkiimiiniin yer almadigi Kurul “un diger tebligleri igin de gegerlidir ve
bu diizenlemelerden yénetim kurulu igin bir Compliance yiikiimiiniin ¢iktigini
soylemek hukuki olarak miimkiin degildir.

Bu durumda, Sermaye Piyasast Kurulu'nun vakit gegirmeden 17-1.1.
sayili Kurumsal Yonetim Tebligine, yukarida agiklanan Isvigre ve Alman ku-
rumsal yonetim ilkelerine eklenen Compliance Yonetim Sistemi’ne benzer bir
diizenlemeyi -hatta uyulmasi zorunlu ilke olarak-, paylari borsada islem goren
halka agik anonim sirketler i¢in diizenleyip, yayimlamasi gerekmektedir.

4. Tiirk Ticaret Kanunu’nda Compliance Kavrammm Yer Alip
Almadigi Sorunu

Yukarida da agiklandigi iizere, TTK nin hi¢bir maddesinde agikga bir
Compliance organizasyonu kurulmast yiikkiimii yer almamaktadir. Béyle bir
yitkiim, TTK m. 375/1 ¢ bendindeki” yénetim kurulunun devredilemez, ali-
namaz nitelikte, tist gdzetim gorevi ve TTK m. 369/1 deki 6zen ve sadakat
yikkiimuinden ¢gikarilmaktadir. TTK m. 365/1 hiikmii uyarmca, anonim sirketin
vasal yonetim ve temsil organi yénetim kuruludur. Dolayisiyla, Compliance
sisteminin kurulmast ve uygulanmasi, yonetim kurulunun sirketin yénetimi
i¢inde olup, yonetim gérevinin de ézenli sekilde yerine getirilmesi gerekir’®.
Yonetim kurulunun devredilemez, alinamaz ve feragat edilemez nitelikteki
yetkileri ve ozellikle gérev ve ayni zamanda iist gozetime”” iliskin yikiimlii-
liukleri, TTK m. 375/1°de tek tek sayilmig, ancak sinirlan kesin olarak ¢izil-
memigtir, ¢iinkii bir gérevin yerine getirilebilmesi ayn1 maddede sayilan diger
bir gérevin de ifa edilmesini gerektirmektedir’®. Dolayisiyla, anilan maddede
sayilan her gorev diger gorevlerle bir etkilesim iginde bulunmaktadir’®.

(75) Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. 1, s. 562. Yazar, Compliance’mn, TTK m. 375/1 ¢
bendinde kullamlan ifadeyle, yonetimle gorevli kisilerin, 6zellikle kanunlara, esas sézlesmeye,
i¢ yonergelere ve yonetim kurulunun yazih talimatlarna uygun hareket edip etmediklerinin
ist gozetimi oldugumu ve uyulmas:t gereken dizenlemelerin sadece milli hukukla simrh
olmadigim, uluslararas1 alanda faaliyet gosteren sirketlerin, faaliyette bulunduklarn tilkelerin
diizenlemelerine de riayetle ytkiimlii oldugunu belirtmektedir (s. 563).

(76) Bu konuda bkz. Yasar, Compliance Kavramu, s. 143 vd., 171 vd., 217 vd.

(77y Bkz. TTK m. 375/1 e.

(78) Altay, S. A.. Anonim Ortaklikta Yoénetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga
Etkisi, Istanbul 2011, s. 121; Yasar, Compliance Kavramu, s. 256.

(79) Yasar, Compliance Kavramy, s. 256.
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Compliance kavraminin yasal zeminin -agik¢a “Compliance” kavrami
anilmamakla birlikte-, yonetim kurulunun Compliance yikiimliligi, mehaz
Isvigre IsvBK m. 716a/1 N. 5°de oldugu gibi, yénetim kurulunun devredile-
mez, almamaz nitelikteki iist gézetim gorevinin diizenlendigi TTK m. 375/1, ¢
bendindeki, “yonetimle gorevii kisilerin, ozellikle kanunlara, esas sozlesmeye,
i¢ yonergelere ve yonetim kurulunun yazui talimatlarina uygun hareket edip
etmediklerinin iist gozetimi” ifadesine dayandig: Tiirk 6gretisinde kabul edil-
mektedir. Maddede “6zellikle kanunlara™ ifadesi, TTK nin yasalagtig1 yilda
gecerli olan kanunlar degil, her dénem ve zaman diliminde gecerli olan ve
ileride gecerli olacak tiim mevzuat icin s6z konusudur. Yoénetim kurulunun
st gézetim gorevinin diizenlendigi bu hikkiimle, sadece kanunlara uyumun
devamh gozetimi degil, aksine uygun bir gézetim sisteminin kurulmasi ve
yonetim kuruluna devamli rapor verilmesine iliskin bir sistemin kurulup, isle-
tilmesinin saglanmas1 amaglanmaktadir®®. Yoénetim kurulu “kurul organ™ ola-
rak, TTK m. 375/1-b (IsvBK m. 716a/1 N. 2) hitkmii uyarinca, sirket ydnetim
teskilatin1 kurmak ve Compliance organizasyonunun temel ilkelerini de tespit
etmekle yikimlidird!,

Onemle belirtelim, TTK m. 375/1-¢ bendi, halka acik, kapali ayrimi
yapmaksizin tiim anonim sirketleri i¢in 6ngériilmiis bir normdur. Ogretide,
yonetim kurulunun bir Compliance organizasyonu olusturma ve uygulama
yitkiimiiniin dogrudan TTK m.375/1-¢ hilkkmiine dayandigini ifade edilmekle
birlikte, sonugta bu yikkiimiin halka agik anonim sirketlerin yonetim kuruluna
ait oldugu belirtilmektedir. Ornegin, Yasar’m anilan doktora tezinin bagligy,
“Sirketler Hukuku Acisindan ‘Compliance’ Kavrami ve Borsaya Kayitl Sirket-
lerde Uygulamas:” seklindedir. Kanimca bunun nedeni -Alman ve Isvigre hu-
kukunda oldugu gibi- kavram ve bir organizasyon sekli olarak Compliance’in
dogrudan kanunda®? degil de, kurumsal yénetim ilkeleri i¢inde yer almis ol-

(80) Sethe/Andreotti, Compliance und Verantwortlichkeit, s. 104 ve dn. 73°de anilan
Isvigre literatiirii.

(81) Buff, Compliance Management, s. 20, dn. 9; Roth, Compliance, s. 13, dn. 9; Sethe/
Andreotti, Compliance und Verantwortlichkeit, s. 105,

(82) Belirtmek gerekir ki, doktrinde, IsvBK m. 716a/1 N. 5 ve AktG § 91/2 ve 93/1
hiikkiimlerinden, yénetim kurulu ve yonetici kurulun bir Compliance Organizasyonu kurma
yukiimiiniin ¢ikt181 agiklansa da, bu hiikiimlerde agik¢a “Compliance” s6zciigii gegmemektedir.
Ancak, TTK m. 369/1, isvBK m. 717/1 ve AktG § 93/1 deki yonetim kurulunun ve yénetici
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masidir. Bu bakimdan, Isvigre ve Alman hukuku acisindan yénetim kurulu
ve yonetici kurulun bir Compliance organizasyonu kurmasinimn halka agik
sirketler i¢in s6z konusu olacagi yverindedir, ¢iinkii Compliance kavrami ve
buna iliskin kurulacak diizen hem Isvigre Kurumsal Yénetim Kodu’nda hem
de Alman Kurumsal Yoénetim Kodex’inde agikga yer almakta ve yonetim ve
yénetici kurulun 6zen yiikiimiiniin diizenlendigi IsvBK m. 716a/1 N. 5 ve
AktG § 91/2 ve §93/1 ve daha 6nemlisi §161/1°deki Compliance agiklamasi-
nin, kurumsal yonetim Kodex’ine yonelik olmasidir.

Compliance yonetim sistemi kurulmasinin hangi tip anonim sirketlere
0zgii olduguna iliskin mahkeme kararlannin gerekgelerine bakildiginda da,
halka agik, kapali ayrim1 yapilmaksizin tiim anonim sirketler igin gegerli ol-
dugu anlasilmaktadir. Orneagin Isvigre Federal Mahkemesinin 24.3.2011 ta-
rihli bir kararmda®, yonetim kurulunun IsvBK m. 716a/l N. 5 hiikmiindeki
devredilemez, alinamaz nitelikteki iist gozetim gorevini dikkate alarak, ¢ali-
sanlarm yasalara uyumu konusunda bir organizasyon kurmasi belirtilip soyle
denilmektedir:

Anonim sirketin yonetim kurulu iiyesi X e karsi dolandiricilik ve haksiz
rekabet kurallarmni ihlal ettigi nedeniyle cezai kovusturma baglatilir, ancak
16 Agustos 2010 tarihinde, X in sahtekdrlik kurgusu sugta yer aldigi konusu
kesin bir sekilde kanitlanamamasi nedeniyle cezai sorusturmaya son verilir
ve mahkeme, X 'in cezai kovusturma yoluyla onemli maliyette bir yiike maruz
kalmadigi gerekgesiyle, X'in tazminat talebini reddeder ve dava masraflari-
nmin Kanton Hazinesi 'nce odenmesine karar verir. Bu karara karsit X, Devlet
Hazinesi'nden 166.400 CHF tazminat ddenmesi talebi ile Federal Mahkeme
nezdinde temyiz itirazinda bulunur. Ancak Federal Mahkeme, bidayet mah-
kemesinin Federal Mahkeme yi baglayict nitelikteki tespitinde, X'in gsirket-
lerindeki telefon satisiyla gorevii kisilerin, alict konumundaki miigterilerin
aldatma olmasaydi yapmayacaklari bir sozlesmeyi yapmalarini, aldatma yo-
luyla yaptigi sonucuna vardigint ve bunun da OR Art. 28 hiikmiiniin ihlaline

kurulun “6zen yiikiimii’niin bir parcas: olarak, yonetimle gérevli kisilerin “mevzuata uygun”
hareket edip etmediklerinin ist gdzetim gorevini icermektedir. Ust gézetim gérevinin nasil ve ne
sekilde yerine getirilecegi hususu ise, Compliance organizasyonuyla gergeklestirilebilecektir.
Dolayisiyla, kanunda Compliance kavramimn dogrudan ve agik¢a yer almadifi yolundaki
goriisiim bu ¢ergevede anlasiimalidir.

(83) IB_41/2011, L offentlich-rechtliche Abteilung.
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dayanan zarar veren bir davranmg oldugunu tespit ettigini, fakat telefon sati-
cilarinin aldatict davranisinin, dogrudan temyiz itirazinda bulunan yonetim
kurulu iiyesi olan X'e yiiklenemeyecegini, bununla birlikte X'in, soz konusu
olaya karisan iki anonim girkette yonetim kurulu iiyesi olmast nedeniyle, OR
Art. 716a/l N. 5 hiikmii uyarinca, ozellikle yasalara, esas sozlesmeye, i¢ yo-
nergelere ve yonetim kurulunun yazili talimatiarma uyulmasina iligkin dev-
redilemez ve almmaz nitelikte gorev ve yiikiimliiliikleri oldugunu belirterek,
iki anonim sirketin ¢alisanlarinin sistematik ve kasitlt olarak miisterilerine
yanlis beyanda bulunarak ilan sozlesmesi yapmalarini gergeklestirdigi husu-
su goz oniine alindiginda, karara itiraz eden X in yonetim kurulu iiyesi olarak
gozetim yiikiimiinii yerine getirmedigine hiikmetmistir. Yiksek Mahkemeye
gore, bu yikiimiin agir sekilde ihlalinin ona isnat edilmesi gerekir ve nihaye-
tinde her iki sirket ¢aliganinin musterileri sistematik olarak kasith aldatmayla
reklam s6zlegmesi imzalanmasi konusunda aldatmiglardir. Bu nedenle, cezai
kovusturmanin baglatiimasi, X 'in 6zel hukuka iliskin (OR Art. 28 kapsaminda)
agikea kusurlu olan davranisi sebebine dayanmaktadir. Bu durumda, ceza ko-
vusturmasinin sona ermesi masraflarinin ona yiikletilebilmesi miimkiin oldu-
gundan, X 'in tazminat talep etme hakk: yoktur. Ote yandan, temyiz talebinde
bulunan X, iki sirkette bir ig bélimiinin bulundugunu ve kendisinin girket
defterlerini tuttugunu, bunun da operasyonel isle ilgisi olmadigi itirazinda bu-
lunarak, bu sartlar altinda, kendisini gézetim gorevini ihlal etmekle suglama-
nin “biraz garip” oldugu ve gerekli bilgilerin eksikligi nedeniyle kendisinin
gbzetim yikimiini ihlal etmesi hususunda hi¢bir imkan elde etmedigini ileri
surerek, ilgili yoneticilerin kendisine valnizca sirketlerin reklam sézlesmesini
satmasin bildirildiklerini ve bu satiglarin nasil yapilacaginin kendisinden giz-
lendigini belirterek bu durumda, is arkadaglarnin is uygulamalart hakkinda
kendisini karanlikta biraktiginin varsayilmasi gerektigini iddia etmistir. Ay-
rica X, sirketlerin sadece herhangi bir dava agilmasina yol agmayan finansal
vantyla gorevli oldugunu ve suclayici ve 6zel hukuka iligkin kusurlu bir dav-
ranigin kendisine yiikletilemeyecegini ileri stirmiistiir. Federal Mahkeme ka-
rarminda, -Compliance kavramini anmaksizin- temyiz itirazinda bulunan X 'in
bu iddialarini su gerekgelerle reddeder:

“Yonetim kuruluna, OR Art. 716a/1 N. 5 hikmii uyarinca, yénetimle
gorevli kisiler tizerinde devredilemez ve alinmaz nitelikte, 6zellikle yasala-
ra, esas sozlesmeye, i¢ yonergelere, yonetim kurulunun yazili talimatlarma
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uyumlu davranma konusunda bir iist gézetim gérevi iistlenmistir. Icra yetkisi
olmayan yonetim kurulu iiyeleri, yonetim ve temsil ile atanan memurlarmn her
isini kontrol etmek, denetlemekle yiikiimlii degildir, ancak yonetim ig ve islem-
leri ve i akisini gozden gecirmekle sinirlt kalabilir. Bunun kapsamina da, ig
akist hakkinda bilgi edinme, rapor talep etme, bunlari 6zenle inceleme, gerek-
tiginde ek tamamlayict bilgi toplama ve hatalarin agiklanmasmna iliskin ¢a-
lismalar yapmas: girmektedir (BGE 114 V 219 E. 4a S. 223 mit Hinweisen).

Ust Gézetim, her zaman yoneticilere kisisel olarak eslik etmelerini ige-
rir. Normatif kontrol, diger bir ifade ile gézetim, 6zellikle yasalara uyum ko-
nusunda, iist gozetimin bir parcasmi olugturur. Ust gozetime, yonetim kurulu-
nun, yoneticilerin uygulanabilir standartlara uyup uymadigini saglamasi gir-
mektedir. Y 6netim Kurulu, hukuk diizenine genel olarak saygi gosterilmesini
saglamalidir (Peter Bockli, Schweizer Aktienrecht, 4. Aufl. 2009, S. 1693 ff;
Rolf Watter/Katja Roth Pellanda, in: Basler Kommentar, Obligationenrecht II,
3. Aufl. 2008, N. 23 ff. zu Art. 716a OR).

Nihayet, temyiz itirazinda bulunan X’in, ig arkadaglarmin is uygula-
malar konusunda kendisini kandirdiklan iddiasi, bidayet mahkemesinin ka-
rarinda tespit etmedigi bir olaya dayandigindan, burada incelenmesine gerek
yoktur (BGG Art. 105/1)”.

Federal Mahkemenin gerekgeleri Tiirk hukuku i¢in de gegerlidir, ¢iinkii
TTK m. 375/1-¢ hitkkmiiniin kapsami, halka acik olup olmadig1 ayirimi yapil-
maksizin tiim anonim sirketleri kapsamaktadir. Ancak, temsil yetkisinin mu-
rahhaslara devredilmesi halinde, icra yetkisine sahip olmayan yonetim kurulu
tiyelerinin miiteselsil sorumluluguna etkisinin ne olacagi konusunda doktrin-
de Pasli, sirketin non-compliance uygulamasinin, sirketin yonetim ve/veya
temsilinin kapsamina girdigini, kural olarak, yonetim kurulunun gérev alani
igerisinde olacagmi ve ETK m. 336/b.5 (YTK. m. 553/1) uyarinca, sirketi
kapsamina alan bir kanuni diizenlemenin ihlalinin, yoénetim kurulu tyeleri-
nin sorumlulugu konusunda yeterli olabilecegini, ancak ilgili olan bir mu-
rahhasa ya da murahhas olmayan bir miidiire birakilmis olmast durumunda
ise yonetim kurulu iiyelerinin miiteselsil sorumluluklarmmn kalkacagmi (ETK.
m. 346; YTK. m. 553/2, 3) ileri siirmektedir®*. Bu goriise katilmak miimkiin

(84) Pasli, Compliance, s. 332.
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degildir, ¢iinkii yukarida agiklanan Isvigre Federal Mahkemesinin de yerinde
tespit ettigi tizere, temsil yetkisinin bir yonetim kurulu iiyesine veya disardan
birine devredilmesi halinde, Pas/i’min iddiasinin aksine, Icra yetkisi olmayan
yonetim kurulu tiyelerinin, yonetim ve temsil ile atanan memurlarin her isini
kontrol etmekle, denetlemekle yiikiimlii olmadigi, ancak yonetimin is ve islem-
leri ve is akisim gozden gegirmekle swirl kalabilecegi, bunun kapsamina da,
is akist hakkinda bilgi edinme, rapor talep etme, bunlarin 6zenle incelenmesi,
gerektiginde ek tamamlayici bilgilerin toplanmasi ve hatalarin agiklanmasina
iliskin ¢alismalar yapilmast girmektedir. Ayrica, devredilemez, almamaz ni-
telikteki tist gézetim yiukimii kurul organ olarak yonetim kuruluna ait olup,
gbzetim ise, yonetim kurulu iyelerinin bireysel ve kusur sorumlulugu nede-
niyle, bireysel olarak yonetim kurulu iiyelerine aittir. Nitekim Yargitay 11.
HD, 07.10.1994, E. 1994/5009, K. 1994/7236: kararinda, ... genel kurul ka-
rarmnda sirketi zarara ugratan yonetim kurulu iiyeleri hakkinda dava agilma-
sina yonelik irade agiklanmis, ancak bu davanin sadece davalt igin agilaca-
Sna dair aywrim yapumamis olup, yonetim kurulu iiyelerinden bazilarinin
islemleri ile sirketin zarara ugratilmas: halinde, bu islemlere nezaret etme
durumunda olan diger yonetim kurulu iiyelerinin de miiteselsil sorumlu ol-
malarina gore...” seklindeki goriisii de bu yondedir®>.

VIL. SONUC

Bu agiklamalar 1s181inda halka agik sirketler i¢in, Kurul’un 17-1.1 say1-
I Kurumsal Yénetim Tebliginde, “Isvigre Kurumsal Yénetim Ilkeleri (Swiss
Code of Best Practice for Corporate Governance) Ziff. 21°de oldugu gibi,
yonetim kurulunun vasal risklerle ilgili olarak, “uygulanan normlara riayet
etmeye iligkin énlemler” almasi ve ek olarak, bir i¢ kontrol sisteminin kurul-
mast ve igletme kosullarina uyarlanmig, ayni zamanda sirketin itibar ve imaj
risklerini de (Reputationsrisiken) kapsayan bir Compliance-risk yonetim sis-
teminin kurulmasm (Ziff. 20) saglayan diizenlemeyi yapmasi gerekmektedir.

Kurul, 17-1.1 sayili Tebligi'nde Compliance’a iligkin bir diizenleme ya-
pincaya kadar, halka agik veya bityiik anonim sirketlerde yoénetim kurulunun,
TTK m. 375/1-b (isvBK m. 716a/1 N. 2) uyarinca, séz konusu ilkeleri hazirla-
vip, icra etmeye yetkili, bir “Compliance gorevlisi” atamasi ve yonetim kuru-

(85) http://www.kazanci.com, (Erisim tarihi: 20.03.2019).
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lu, Compliance gorevlisinin gozetiminden kurul organ olarak sorumlu oldugu
i¢in, uygun ve yeterli bir raporlama sistemini de hayata gegirmesi gerekir®®.
Bu durumda, TTK m. 390/1 uyarinca, esas s6zlesmede aksine agirlagtirict bir
hikkiim bulunmadig takdirde, yonetim kurulu iiye tam sayismin ¢ogunlugu
ile toplanir ve toplantida hazir bulunan tyelerin ¢ogunlugu ile “Complian-
ce-Programinin asgari sartlarini igeren” yazili bir karar alip, bir Compliance
gorevlisi de atayarak, bunu yukarnidan asagiya dogru bir talimat ¢ergevesinde
tim g¢alisanlara bildirmelidir. Ayrica, bu talimata uyulup uyulmadiginin de-
netim ve gozetimi bir Compliance gorevlisi tarafindan saglanarak, sonuglar
da surekli sekilde raporla yonetim kuruluna sunulmalidir. Ciinkii tiim gegerli
kanun hitkiimlerine uyma zorunlulugu, kavram olarak Compliance m taninip,
bilinmemesi, TTK m. 369 ¢ergevesindeki yonetim kurulunun 6zen yikimi
agisindan bir mazeret sayilmaz®’. Sonug olarak Compliance, kanunda actkca
kavram olarak yer almasa da, 6zenli yonetimin ayrilmaz bir pargasini teskil
ctmektedir.

(86) Sethe/Andreotti, Compliance und Verantwortlichkeit, s. 105.

(87) Nitekim Miinchen Eyalet Mahkemesi'nin, 10.12.2013-5 HK O 1387/10 sayih
kararinda da, dava zamaninda “Compliance” kavramimn heniiz yerlesmemis olmasinimn, temyiz
bagvurusunun kaldinlmasina yol a¢gmayacagini, zira yonetici kurulun hukuka uygunlugu
saglama yikumliliginin Alman Anonim Sirketler Kanumu'nun (AktG) §76 hiikmiine
dayandigim ve bu hitkmiin 1965 yilindan itibaren de yiiriirliikte oldugunu belirtmistir.






SMK m. 155’IN TEMEL VARSAYIMLARI VE OLASI
DEGISKENLER UZERINE DUSUNCELER

Prof. Dr. Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK






