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6ZET

Ttirk, Isviqre ve Alman hukukunda genel olarak §irketin amaci iktisadi;
demegin ise ideal olmasi kuraldir. Bu bakimdan dzellikle Tirk hukukunda adi §irketin
amacinm ideal olabilecegi konusunda temsil edilen g6rdUin teyidi anlaminda Isviqre
ve Alman hukukuna atifta bulunulmakta ve ayrica Alman ve Isviqre hukukunda
dernegin sadece ideal amaq izleyebilecegi belirtilmektedir. Oysaki anilan iki Ulkenin
yasal dfizenlemelerindeki ve 6zellikle yfiksek mahkeme iqtihatlarindaki durum, Ttirk
hukukuna nazaran qok farklidir. Ayrica Isviqre hukukunda, belirli konuda faaliyet
gdsteren bazi §irketlerin haklarmi korumak ve ekonomik geli~melerine yardimci olmak
amaclyla kurduklarl ve bir ticari i~letme i~letmeyen "birlik" veya "topluluklarin",
dernek mi yoksa adi ortaklik mi oldugu hususunda Federal Mahkemenin kararlarl
oldukqa zikzakh bir seyir izlemi~tir. Benzer bir sorun Alman hukukunda da yer
almaktadir.

Bu makalede tfizel ki§iligi haiz olsun veya olmasm trnim irketlerin ve dernegin
amacinn tespit edilmesinin yani sira, bir ticari i~letme i~letmeyen ve amaci sadece
iyelerinin haklarmi koruma ve geli~tirmek olan derneklerin hukuki konumu da,
hem yasal zeminde hem de yfiksek mahkeme iqtihatlarmda kar~lla~ttrmall olarak
incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Amaq, ideal Amaq, *irket, Dernek, Kartel ve
Hak Ehliyeti.

ABSTRACT

The principle is in all Turkish, Swiss and German laws that corporate's
intendment is economic; association's is ideal. In this regard especially in Turkish
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law, it is referred to both Swiss and German laws to confirm the dictum which is

ordinary partnership's intendment is ideal and also it is indicated that the association

can only be pursued ideal intendment in both Swiss and German laws. However, the

status of legal regulations and supreme courts' decisions in both two countries above

mentioned is quite different compared to Turkish Law. The Supreme Court decisions

about the argument describing as an association or ordinary partnership of the unions

or groups which are established by some corporations on certain subject businesses

for helping to protect their rights and economic achievement and do not operate a

commercial enterprise, also have been followed a fluctuating course in Swiss law. A

similar problem is also appeared in German law.

In this article, whether or not having legal entities, all kind of corporations' and

association's intendment will be determined, besides the legal status of associations

whose intendments are just protecting and achieving their memberships' rights

and which are not operated to business will be examined comparatively both on a

legitimate basis and supreme courts' decisions.

Keywords: Economic Intendment, Ideal Intendment, Corporate, Association,

Cartel and Capacity to Have Rights.

I. iKTiSADi (EKONOMiK) AMAC KAVRAMININ ANLAMI

Ttirk hukukunda kiwi birliklerine ili~kin kanunlarln 6zellikle Medeni
Kanun, Ticaret Kanunu ve Demekler Kanunu'nun Isvi~re'den iktibas edilme-

si nedeniyle, hukuki uyu~mazhklarn y6ztimtinde -sdz konusu konuyla ilgili
yasal dtizenlemelerde bir farklilik olup olmadii dikkate alinmaksizin- lsvi-
re-Alman 6dreti ve uygulamasina atifta bulunularak ayni 96ztim ekli benim-
senmektedir. Bu ve bununla baklantili olarak anlan hukuk 9evrelerine yapilan
yollamalarn ne derece yerinde olup olmadiinin anla~labilmesi iin kiwi bir-
le~melerindekil "iktisadi gaye ekonomik amay" kavraminin anlam ve kap-

sammin, Tirk, Isvigre ve Alman hukukundaki yasal diizenlemeler ve Yiiksek

Mahkeme iWtihatlan dogrultusunda detayli olarak incelenmesi gerekmektedir.

(1) Belirtmek gerekir ki, Isviqre, Alman ve Tuirk hukukunda anonim ve limited
$irketlerin tek kiwi ile kurulabilmesi yasal olarak miumikin oldugundan, bu $irket tiplerinde "kiwi
birle~mesi" kavrama eksiktir. Bkz. Pila$ll, H.: $irketler Hukuku Genel Esaslar, 4. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2016, s. 4, dn. 3.
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Ekonomik ama (wirtschaftlicher Zweck), bir irketin ortaklannin lehi-
ne parasal degerde faydalanma olarak bir ekonomik menfaat saglamayl amay
edinmesi halinde stz konusu olmaktadr. ~1etme bilimi bakimindan, irket
iktisadi ve sosyal bir biremeden meydana gelen bir i~1etme olup, "iktisadi"
kavrami, "sermaye" (Kapital), "emek" (Dienstleistung) ve "teebbtis" (Un-
ternehmen) unsurlarndan olu~maktadir. Bu nedenle, iki veya fazia ki~inin
birlikte (payli ve/veya elbirliki mtilkiyet halinde) sahip olduklan belirli bir
miktar parayi bankaya yatrnp faiz geliri elde etmesi halinde, emek ve teebbtis
(giri~imcilik) eksik oldugundan, bu durum "iktisadi" olarak degerlendirilme-
mektedir2. Ctinkti bu halde, ortada ekonomik amaca y6nelik bir i~1etme degil,
aksine payli veya elbirligi mtilkiyetine tfibi bir ortak mtilkiyet durumu s6z
konusudur. Bu tanimdan hareketle, amaci ekonomik olan kiwi birlemeleri,
tiyelerinin ekonomik konumlarni iyiletirmeyi ama edinmektedir. Burada,
ekonomik iyiletirmenin parasal deger olarak, iincti ki~ilerin degil sadece
tiyelerinin yaranna olmasi 6nemlidir3. Kiwi birlemelerindeki ortak amacin
ekonomik olup olmadigindaki ayirt edici kriter, kiwi birlemesine ilihkin bir-
leme amaciniln, tiyelerin veya ortaklarln ekonomik durumlarini, konumlari-
nl veya artlanni iyiletirmeyi gtidtip gtitmedikidir. Ekonomik olmayan, yani

ideal bir amay izlenmesi ise sadece, kii birle~mesinin Ulyelerinin kuiltuirel,
sportif dostluk gibi gereksinimlerini degil, ayn; zamanda bir kamu yararl iz-
lenmesinde, Orne gin iiyiincii ki~ilerin hem maddi hem de manevi ihtiyaylar-
rnn karplanmas; veya gelhtirilmesi halinde stz konusu olmaktadir4. Orne gin
iletme konusu tekstil tiretimi olan bir ticaret pirketinin5, tekstil tiretimi vast-
tastyla kazany elde edip, itletmenin gelfimesi ihtiyacinin dipnda kalaninin,
ortaklarma kdr pay; olarak dagitmayl amay edinmesi ekonomik; buna karpn,
bakima muhtay yal insanlara yardim etmeyi amay edinmit olan bir derne gin

(2) Bkz. Pula$lh, H.: $irketler Hukuku, Giincellenni 4. Baski, Karahan Kitabevi,
Adana 2003, s. 16.

(3) Bkz. Meier-Hayoz, A./Forstmoser, R: Schweizerisches Gesellschaftsrecht, mit
Einbeziigung des kiinftigen Rechnungslegungsrechts und der Aktienreform. Elfte vollstandig
neu bearbeitete Auflage, Stampli Verlag AG, Bern 2012, § 4, N. 5.

(4) Meier-Hayoz/Forstmoser, (2012) Gesellschaftsrecht, § 4, N. 6.
(5) Belirtmek gerekir ki, Tuirk hukukunda "i$letme konusu" kavranu yasada yer

almasina kar$in, TTK m. 339/2, b; 576/1, b ve 587/1, c, Jsviqre hukukunda 1992 revizyonuyla
anonim $irketlerde, 2008 tarihli revizyonla da limited $irketlerde terkedilmi olup, yasada yer
almamaktadir.
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amac; ise idealdir Burada dernek, flyelerinin degil, figfincfi k~ilerin gereksi-

nimlerini tatmin etmektedir

Oncelikle genel bir tespityaparsak, antan fl( filkenin hukuk sisteminde

ilke olarak, dernek, ideal, yani ekonomik olmayan amay takp eder6. Buna
karn pirket ise ekonomik amay izler. Ancak bu genel durum, Tiirk hukukun-
da hemen hemen kesin olmakla birlikte, Isvi~re ve Alman hukukunda fark-
lidir. Omegin, DerK m. 3 hiikmiine g6re sadece ger~ek ve tizel ki~iler iiye

olabilirken, Alman hukukunda demeklere tizel ki~iligi haiz olmayan, ancak
hak ehliyetine sahip olan ahis 5irketleri [adi ortaklik BGB 705 ff,), kollektif
(HGB §105 ff,) ve komandit ortaklik (HGB § 161 ff.,)] ve hak ehliyetine

sahip olmayan demekler (BGB § 54) de iiye olabilmektedirler7.Ama9 baki-
mindan da 6nemli bir farklilik, BGB § 22 hiikmii uyanca ekonomik amali

bir demegin (wirtschaftlicher Verein) kurulabilmesi yasal olarak miimkiindiir.
Ayrica 6nemli bir aynnti daha, demekler, sicile tescil edilmis (e.V.) hak eh-

liyetine sahip olan demek (rechtsfdihiger Verein); sicile tescil edilmemi ve
hak ehliyetine sahip olmayan demek (nichtrechtsfdhiger Verein, BGB §54)

olarak da ikiye aynlmakta ve demekler siciline tescil edilmemi demegin, ay-
nen sicile tescil edilmi demek gibi hukuk uyu mazliklarda davaci ve davali

olarak taraf ehliyetini haiz olacagi yasal olarak kabul edilmektedir (ZPO § 50/
II). Ancak BGB § 54'de, sicile tescil edilmemi hak ehliyetine sahip olmayan

ideal amali demege, BGB 88 705 vd. htikiimlerindeki Medeni Kanun Ortak-
ligina (adi 5irkete) ilikin htikiimlerin uygulanacaki 6ng6riilmesine ragmen8,
6gretide uygulanamayacaki ve demekler hukuku htikiimlerinin uygulanacaki
kabul edilmektedir9.Buna karin, kurulu halindeki hak ehliyetine sahip olan

(6) Isviqre hukuku iqin bkz. Meier-Hayoz/Forstmoser, (2012) Gesellschaftsrecht, § 4,

N. 6 ve 22. Alman hukuku iqin bkz. Mansel, H. R: Jauemig-BGB Konnentar, 15. Auflage,
C.H. Beck Verlag Minchen 2014, §21, Rn. 4.

(7) Mansel, Jauernig-BGB Kommentar, 15. AufW., § 21, Rn. 1, § 54, 14.
(8) Schmidt'in de hakh olarak belirttigi gibi, BGB § 54 hiikmiindeki bu yollamasl

nedeniyle, hak ehliyetine sahip olmayan demegin hukuki konumunda da Onemli degiNiklikler
meydana gelmekte ve boylece "hak ehliyetine sahip olmayan dernek" bu atif nedeniyle "hak
ehliyetine sahip" olmaktadir. Ciinkii Alman hukukunda adi ortakhk hak eldiyetini haizdir (NJW
2001, 1002). Bu konuda ayrintili bilgi iqin bkz. Pula$ll, H.: Alman Hukukunda Adi Ortakliin
Hak ve Taraf Ehliyetinin Tiirk Hukukunda Adi Ortaklia Uygulanabilirlik Sorunu, Kazanci
Hukuk Ara~tirmalan Dergisi 2014, S. 2, s. 123 vd (128 ve din. 16).

(9) Strfiner, Jauernig-BGB Kommentar (2014), § 705, Rn. 6 ve BGH 146, 190, 197.
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demege ise irketler hukuku kurallarinin uygulanacaki kabul edilmektedir10 .
Ayrica, demegin kurulu aamasinda (kurucularin ttiztik tizerinde anla~mala-
rindan sicile tescil edilinceye kadar ki stirede) "On dernek" (Vorverein) olu -
maktadir u . Bu safhasinda 6n demek hak ehliyetine sahip olup, onun tarafin-
dan iktisap edilen malvarli i ve ayni zamanda ytiktimltiltikler, tescille birlikte
ktilli halefiyet yoluyla Itizel ki~iliki kazanmi olan demege gegmektedir. Bu

nedenle, demeklerde, tam hak ehliyetine sahip olma hari9, kurulacak olan Iti-

zel ki~ilere ilikin sui generis kurallarin uygulanacaki belirtilmektedir1 2. Buna

kar in sermaye irketlerinde kurulu apamasinda meydana gelen 6n irket
(Vorgesellschaft) Medeni Kanun Ortaklii olarak anilan adi ortaklikta mey-

dana gelmemektedir, 9iinkii On ortakhgn temel amac; ticaret siciline tescille

tuizel kilik kazanmak13 olup, adi ortakhgin ticaret siciline tescil edilip tuizel

kilik kazanmas; sOz konusu degildir

Alman Federal Mahkemesi'ne g6re, sahis sirketi olan ve tizel kisiligi

olmayan kollektif irketin, Medeni Kanun ortaklii (BGB-Gesellschaft) ola-

rak anilan adi ortakliktan fark114, kollektif irketin amacinin ticari bir iletme-

yi ortak bir unvan altinda iletmeye y6nelik olmas115 ve iletilen iOletmenin

de ger~ekten HGB § 105//I anlaminda bir ticari i~letme olmasidir1 6 . $u kadar

(10) Stritner, Jauenig-BGB Kommentar (2014), § 705, Rn. 6-7, BGH 146, 190, (197).
(11) Geunewald, B.: Gesellschaftsrecht, 8. Auflage, K61n 2011, s. 199, Rn. 31.
(12) BGH 79, 241; 80, 214; 143, 314, 319 ve Mansel, Jauernig/BGB- Kommentar

(2014), § 54, Rn. 1, 4 ve 5; Stritner, Jauernig-BGB Kommentar (2014), § 705, Rn. 8.
(13) Pula$1, $irketler Hukuku Genel Esaslar, 4. Baski, § 12, N. 15. BGH 23.10.2006-

II ZR 162/5. Bu kararin tam qevirisi iqin bkz. Pula$1l, H.: Degi~iklikler ve Ikincil Mevzuat
Dtizenlemeleriyle Gimcellenmi 2. Tipki Bask, Adalet Yayinevi 2015, C. I, § 18, N. 19 vd.

(14) Tirk hukukundan farkh olarak Alman hukukunda kollektif $irket (Die offene
Handelsgesellschaft) ttizel ki~iligi haiz degildir, ancak yine Alman hukukuna 6zgii olan "hak
ehliyetine" (Rechtsftthigkeit) sahip olup, $irket malvarligi, kollektif ortakligin malvarllidir,
$irket borqlanndan dolayl, kollektif ortakhk malvarlilyla sommIludur. Ticaret unvam
altinda yaptlgi i$1emIerle tabiri caizse tipki ttizel kiwi gibi s6zle~melerde taraf olabilir; haklar
edinir ve ykiimlitlikler yiklenebilir, ta~lnmazlar izerinde ayni haklar edinebilir ve hukuki
uyu~mazliklarda taraf ehliyetine (Parteiftthigkeit) sahiptir (HGB § 124/I). Kollektif ortakhk
Alman Ticaret Kanunu'nda (HGB § 105 vd.), adi ortaklik ise, Alman Medeni Kanunu'nda
(BGB §§ 705 vd.) diizenlenmitir. Bkz. Geunewald, B.: Gesellschaftsrecht, 8. Auflage, K61n

2011, s. 108, Rn. 35-36.
(15) BGH 32, 311 ff.
(16) BGH 70, 134.
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ki, HGB § 1/II, § 2 ve 3 anlaminda bu hallerden herhangi birinin eksik olmasi
halinde Medeni Hukuk Ortakligi (adi ortaklik) s6z konusu olur'7 ; megerki,
firma HGB § 2/I, § 19, Nr. 2 uyarlnca ticaret siciline tescil edilmi olsun.
Adi ortakliin kollektif ortaklia d6nimesi veya tersi kollektif ortakligin adi
ortaklika d6nimesinde, kimliki tamamen korunarak ve hukuken bir devir i -
lemine gerek olmaksizin tirm yikiimliltikler ipso iure ge~mektedir18.

Ote yandan, Tiirk hukuk sisteminde ticaret irketlerinin ekonomik
ama~tan ba~ka bir ama izlemesi hukuken mtimkiin olmamasina kar in, is-
vi~re ve Alman hukukunda sermaye irketi olan anonim ve limited irketin
ekonomik amacin diinda ba~ka bir ama9, 6megin ideal ama izlemesi yasal
olarak mimkiindiir 19. Ayrica, Tiirk hukukunun aksine mehaz Isvi~re huku-
kunda limited irketin bankacilik ve sigortacilik alaninda faaliyet g6stermek
iizere de kurulabilmesi mimktindiir 2° .

II. YASAL DUZENLEMELERDEKi DURUM

inceleme konumuz aisindan iktisadi veya ekonomik s6zctigti daha
9ok kiwi birlikleri veya birlemelerinin izledikleri "ortak amay veya mfryterek
gaye" ile ilgilidir. Konuyu somutla~tirip yasal zeminde incelersek, 6098 sayili
TBK m. 622'de adi ortaklikta, "ortakiarin niteligi geregi ortakhga ait olan

(17) BGH 32, 313; 59, 181 vd., 67, 97.
(18) BGH 69, 101; 76, 324.
(19) Ornegin isviqre hukukundabir anonim sirketin ekonomik amaqtanba$kabir amaqla

da, drnegin dini amaqll kunilabilmesi mtmiktindtir (isvBK m. 620/3, Die Aktiengesell-schaft
karm auch fir andere als wirtschaftliche Zwecke gegrfindet werden: 2008 yllmdaki revizyonla
isvBK m. 772 deki limited $irketin "bir ticari i~letme i~letmesi" ibaresi kaldirilarak, aynen
anonim $irket gibi ekonomik olmayan amaq takip edebilecegi kabul edilmitir, bkz. Botschaft,
GmbH 2001, 3171; Baudenbacher/Gbel/Speitler, Basler Kommentar, 4. Auflage, Basel 2012,
Art. 772, N. 37). Aym $ekilde Alman hukukunda bir sermaye $irketinin (anonim veya limited
$irketin) kanunla yasaklanmanu her titrlt amaqla kunilabilmektedir (Gesellschaften mit
beschrtnkter Haftung ksnnen nach maBgabe dieses Gesetzes zu jedem gesetzlich zultissigen
Zweck ... errichtet werden (GmbHG § 1, AktG § 3); Lutter, M.: Aktiengesetz Kommentar, Koin
2008, Art. 3, N. 3. Ayrica, Ttirk hukukundan farkli olarak isv.BK m. 553 de kollektif $irketin ve
595 de komandit $irketin bir i~letmeyi ticari olmayan bir $ekilde i~letmesi de mtmikmn olup, bu
halde kollektif ve komandit $irket, ancak ticaret siciline tescil edildigi anda dogmu$ olmaktadir.
Hemen belirtelim bu halde de kollektif ve komandit $irket tizel ki~iligi haiz degildir, ancak
Alman hukukunda geqerli olan hak ehliyetini (rechtsftthig) haizdir.

(20) Baudenbacher/Gbel/Speitler, Basler Kommentar, 4. Auflage, Art. 772, N. 37.

[Yl112016
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biitiin kazanylarl aralarindapaylamaklayiikimli olduklarl"; IsvMK m. 59/2
hiikmiinde de, ekonomik gaye izleyen kii birliklerinin pirket veya kooperatif

hikimlerine tObi olduklarl belirtilmektedir, Isvigre ve Alman hukukundaki

istisnai durum bir tarafa, Tiirk hukuk sisteminde tizel ki~iliki olsun olmasin,
kiwi birliki olarak organize olmu tfrm irketlerde ortak ama sadece iktisadi

olabilir, diker bir ifade ile ortakliin faaliyeti sonucunda elde edilen kazan9

ve zarar ortaklar arasinda payla ilir. Bu nedenle, "aslan pay; ortak/lig" olarak
anilan, ortaklardan birine veya bir kagina kdrdan hi9 pay verilmemesi veya
ciddi olmayan tutarda kdr payi verilmesi dahi kabul edilmemekte ve ortak

ama bakimindan irketin sakat olduku benimsenmektedir2 1 .

Buna kar~in, ortak amaci ekonomik olmayan, ideal gayeli kiwi birlik-

leri ise derneklerdir. Gergekten de, MK m. 56/1 ve DerK m. 2/a'da demek,

"... kazany payla~ma dqpnda, belirli ve ortak bir amac gergekletirmek tizere

kurulan kiwi toplulufu" olarak tanimlanmistir22. Benzer bir tanim da Isvigre
Medeni Kanunu m. 60/1 hiikminde yer almaktadir. Buna g6re dernek; siyasi,

dini, sanatsal, yardimsever, sosyal veya ekonomik olmayan diger gtrevere

(gayelere) adanmq olan kiwi birlikleridir. Buna g6re demegin iiyeleri bireysel

olarak, demegin herhangi bir ekilde elde etmi olduku kazangtan pay alama-

yacaki gibi, hibir ekilde ekonomik bir menfaat de saklayamaz. Dolayisiy-
la demegin tfrm kazancinin ortak amaci ukrunda sarf edilmesi, kullanilmasi

gerekir, 6megin bir y6renin yftksek tahsil g6ren 6grencilerine yardim etmek

amaciyla kurulan bir dernek, bir lokanta veya bir ticari iletme iletilmesinden
elde ettiki kazancini sadece o y6renin yiiksek tahsil g6ren 6grencilerine burs
veya bir yardim olarak verebilir.

(21) Bkz. Pula$lh, $irketler (2016), § 2, N. 16 ve dn. 34; Poroy/Tekinalp/Camoglu,

12. Baski, N. 59; Barlas, N.: Adi Ortaklik Temeline Dayali Sdzle~me Jli~kileri, 2. Baski,
Vedat Kitapqllk Istanbul 2008, s. 29; Meier-Hayoz, A./Forstmoser, R: Schweizerisches
Gesellschaftsrecht, Mit Einbeziigung des ktinftigen Rechnungslegungsrechts und der
Aktienreform. Elfte vollsttindig neu bearbeitete Auflage, Stampli Verlag AG, Bern 2012, § 1,
N. 81.

(22) Tirk hukukunda dernegin ttizel ki~ilik elde etmesi imknsiz ise veya elde
edeniyorsa, adi ortakhk sayilacagi yasada diizelnmemiunen, ancak 6gretide kabul edilmektedir
(bkz. Poroy/Tekinalp/Camolu, 13. Baski, N. 56). Jsviqre Medeni Kanunu m. 62 de ise, ttizel
ki~ilik elde etmenii veya hentiz etmeyen derneklerin adi ortaklik sayilacagi diizenlenmektedir.
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Bununla birlikte, Tirk hukuku bakimindan ortak amaci bir y6renin ve
yore halkinin sosyal, ekonomik ve manevi menfaatlerini korumak ve geli -
tirmek olan bir dernegin kurulmasinda hukuken bir engel yoktur. Omegin
"Zigana Kcyii Cevre Koruma Turizm ve Dayanma Dernegi"nin amaci hem
Zigana kOyfinfin hem de k~y halkminn menfaatlerini korumak ve gelitirmek-
tir 23. Ancak benzer durum Isviyre ve Alman hukukundafarklidir Orne gin Is-
viyre Federal Mahkemesi bir kararinda amaci, isviyre dag halkminn sosyal,
ekonomik ve manevi menfaatlerini korumak ve geliirmek olan bir dernegi
"ideal amali dernek" olarak kabul etmemi~tir24. Ayni ekilde Alman Fede-
ral Mahkemesi de (Bundesgerichtshoj) bir kararinda taksicilerin, muiterilere
daha kolay ve zamaninda hizmet verebilmek igin bir yen kiralayarak veya sa-
tin alarak, diandan telefonla taksi istenilmesi halinde bunu tiyelerine bildirip,
mti~teriye ula~ilmasini saglamak uizere demek olarak kurulmak istenilen "tak-
si duragi" iletmesinin, BGB § 21 anlaminda "ekonomik olmayan demek"
(nichtwirtschaftlicher Verein) olmadiina hiikmetmi~tir25 . Isvigre ve Alman
Yuksek Mahkemelerinin bu ilgin kararlan ve benzer diker kararlari a a ida
aynntili olarak incelenecektir.

(23) Demegin WziJpndeki amaci ve bu amaci gerqekle~tirmek iqin dernekqe siirdiirii-
lecek qallima konulan ve faaliyetlerinin $6yledir:

"Tarihi ve doga goizellikleri ile bezennii$ Zigana kCyiiniin qevre, doga, turizm ve kifl-
tirel varliklarim konunak.

Kyfiniin bilgilendirilmesi iqin toplantilar yapmak, kCyi! tamtmak, kCyiin turistik ve
dotal gtizelliklerini 6ne qlkarmak.

Kcytin imar plammn ve SiT alainlarimn tespit ve tercihi iqin qallmalar yapmak ilgili
mercilere yardimci olmak.

Uyelerin Sosyal ve Ktilttirel gelihmelerine destek olmak.
Dernek tiyelerinin maddi ve manevi sorunlarina yardimci olmak, fikir vermek, qoztil-

mesi ycntinde faaliyette bulunmak.
Dernek Ky qocuklarimn ve genqlerinin egitimi konusunda maddi ycnden sikinti iqinde

olanlara katkida bulunmak, yardimci olmak, bunun iqin projeler geli~tirmek.
Dernek Zigana dagi ve qevresinin dotal gtizelliginin korumnasi ve "Zigana Dagi Tu-

rizm BM1gesinin her ycntiyle i$lerlik kazanmasi iqin her ttirlti faaliyette bulunmak, tamtinuna
katkida bulunacak, sosyal, ltilttirel ve turizm etkinliklerinde bulunarak projeler geli~tirmek.

Dernek kcy halkimn saglik sorunlannda yardimci olmasl yarn sira, 1im halinde ce-
naze, hastane gibi dunumlarda da katkida bulunmak ... " (http://www.zigana.org/index.php/

demek/64-dernegimizin-amaci, kullanlm tarihi: 25.3.2016).
(24) BGE 69 1127 (128).
(25) BGH 45, 395.
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III. ADI $iRKETTE ORTAK AMA(C SORUNU

1. Genel Olarak Adi Ortakligin Unsurlari

Adi ortaklik 2 6, s6zleme temeline dayali belirli ortak bir amaca ula -
mayi hedef edinmi kiwi toplulugu olarak tanimlanmaktadir27. Ozel hukuka

ilikin ortaklikin bu tanimi d6rt unsurdan olu~maktadir:

(1) Kiwi birligi oldugu (Personenvereinigung)

(2) Bir s6zlemeye dayali olmasi, (Vertagsverhciltnisse basiert)

(3) Ortak bir amaci takip etmesi (gemeinsamer Zweck Verfolgung),

(4) Ortaklarln, ortak amaci ger~ekletirmek iWin ortak 9aba g6sterme
ytiktimti altinda olmasi (Affectio societatis) eklindedir.

Adi ortaklik, en az iki gergek ve/veya Itizel kiilerden olu~abilir28 . Do-
layisiyla, bir adi ortaklikin kurulabilmesi iWin en az iki kii gereklidir. Adi

ortaklik, Ttirk hukukunda oldugu gibi, Isvigre-Alman hukukunda da ttizel ki-
piligi olmayan bir "hukuki topluluk"tur (Rechtsgemeinschaf). Isvi~re Ttirk
hukukunda adi ortaklik s6zlemesinde, ilke olarak ekil serbestisi ge~erlidir.
Buna g6re s6zlti olarak da bir adi ortaklik kurulabilir ve taraflarln ortaklik
kurma iradesi agik olabilecegi gibi, 6rtfilti bir irade beyaniyla veya onlarln

(26) Almanca adi ortaklik kavranu Jsviqre ve Alman hukukunda farklidir. Jsviqre
hukukunda adi ortaklk (einfache Gesellschaft) olarak Jsviqre Borqlar Kanunu m. 530 vd.
hkitmilerinde; Alman hukukunda ise, "Medeni Hukuk Ortaklii" (Gesellschaft biirgerlichen
Rechts=GbR) veya "DIl ortaklik" (AuBen-Gesellschaft) olarak BGB §§ 705 vd., haktmilerinde
diizenlenmittir. DIl ortaklik demnesinin nedeni, adi ortakiginbirtunii olanve AlmanHGB § 230
da "gizli ortaklik" (stille Gesellschaft) olarak diizenleni "iq ortaklik"tan (Innengesellschaft)
aylrt etmek iqin kullamlmaktadir. Dolayislyla BGB § 705'deki "Medeni Kanun Ortakigi" ve
HGB § 230 da diizenlenmi$ olan "tq ortaklik" adi ortaklktir. Jq ortaklik, Alman hukukunda
daha qok evli olan e~ler arasinda veya evli olmayan qiftler arasinda kurulmaktadir. Ayrica,
"alt katilim ortakli i" (Unterbeteiligungsgesellschaft) $eklinde bir $irketin sermayesine veya
paylanna katilma halinde de iq ortaklik sdz konusu olur. Bkz. Grunewald, Gesellschaftsrecht,
8. Aufl. 1.A. N.108, (s. 56-57). Jq ortaklik Tiirk hukukunda yasal olarak diizenlemnemi~tir,
ancak 6gretide kabul edilmektedir, bkz. Pula~lh, $erh (2015) § 1, N. 59-60, Barlas, Adi Ortaklk
(2008), s. 121.

(27) Bkz. Meier-Hayoz/Forstmoser, (2012), § 1, N. 2.
(28) Tek kiwi adi ortaklik hukuken miinikuin degildir, bkz. Sprau, R.: Konmentar 66.

Aufl. (2007), § 705, Rn. 1.
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hukuki sonucun bilincinde olmasi gerekmeksizin, iradelerini ortaya koyan bir
davranila da (konkludentes Handeln) olabilir 29.

Borglar hukukuna ili~kin diker s6zlemelerden farkli olarak ortaklik
sczle~mesi, taraflann ortak bir amaci elde etmek igin aba sarf etme husu-
sunda anla~malarmi ve her birinin bu amacin elde edilmesi konusunda be-
lirli bir katilim payl 0demeyi taahhiit ve ifa etmelerini igerir. lsvigre Federal
Mahkemesi'ne g6re iki unsur adi ortakliin karakteristik 6zellikidir: "Birinci-
si, katilma payl veya her ortagin irke tin menfaatine bunu ifa etmekle yfikiimlii
olmasi (cf art. 531 al. 1 CO); ikincisi, ortak amaca y~nelik yabalarin birle -
tirilmesidir (animus societatis) (TERCIER/FAVRE, op. cit., no 7451 ss). Bu,
ortaklarin kararlarda etkili olmak suretiyle belirli bir amaca eri~mek fizere
mallariyla, kaynaklariyla veya aktif yabalariyla sadece riske ve kazanca ka-
tilmalarl degil, 0zellikle de i~letmenin varligina katilmaya hazir olduklarini
da gerektirir (ATF 99 II 303 consid. 4a)-30 . Dolayisiyla, ortak bir amacin
giduilmesi ve bunun gergekletirilmesi hususunda aba sarf etme yukumltilu-
Ati, ortaklik s6zlemesinin belirleyici 6zelligini olu~turur31. Bununla birlikte,
affectio societatis, anonim irketler gibi, yapisal olarak ok ortakli irketlerde
zayiflarsa da, tamamen yok olmaz, iinkii affectio societatis unsuru, irketi,
diker benzeri hukuki ili kilerden, omegin odiin gibi kazanca katilmali hukuki
ili~kilerden (partiarische Rechtsverh ltnisse) ayiran en onemli kriterdir32.

Tizel ki~iliki olsun olmasin tin irketlerde, ozellikle ahis irketlerin-
de, ortaklarin affectio societatis yiukimui yan edim olmayip, asli edim niteli-
Aindedir ve irketin siurekli borg ili~kisi karakterine uygun olarak siureklilik
arz eder33.

(29) BGE 124 III 363 s. (E. II.2.a; BGE 116 11 707 E. 1b; BGE 73 1311 E. 2; Baudenbacher,
in: Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, N. 17 zu Art. 552 OR; Reto, T. R.:
Anwaltliche Sorgfalt und die Folgen anwaltlicher Unsorgfalt in einer Sozietqt, in:
1winterthur" (Hrsg.), Die Sorgfalt des Anwalts in der Praxis, Bern 1997, s. 77 f. 86). Tiirk
hukukunda Barlas, Adi Ortaklik (2008), s. 64.

(30) BGer 4A_21/2011 vom 4.4.2011.
(31) Bkz. Meier-Hayoz/Forstmoser, (2012), § 1, N. 65; BGB §§ 705 vd
(32) Bkz. Pula$1, $erh (2015), § 1, N. 44.
(33) Barlas, Adi Ortaklik (2008), s. 38 ve dn. 100 de anllan Alman literatari;

Pula$1l, $irketler Genel Esaslar (2016), § 1, N. 31. Aynl $ekilde 4. HD'nin 31.03.1972
tarih ve 696/2807 sayili kararlnda, bir i~letmeye veya ortakliga, zarara katilmayip, sadece
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IV. $iRKETLER HUKUKUNDA ORTAK AMA(C KAVRAMININ
ANLAMI

1. Tfirk Hukukunda

Ttirk hukukunda adi ortakligin amacinin ekonomik olup olmayacagi
tarti mahdir. Ancak 6gretide, Isv ire ve Alman hukuku etkisi altinda kalan ve
baskin olarak nitelenebilecek g6rA4, adi ortakigin iktisadi veya gayri iktisadi
(ideal) amay igin kurulabilecegini yOnindedir34. Gerekye olarak da, genellik-

le adi ortakhgin tanimladig; 818 sayith BK m. 520 (6098 say/i TBK m. 620)
hiikmiinde "miyerek bir gaye" eri~mekten bahsedilmi olduku, fakat mti -

belirli araliklarla kardan pay alnmak suretiyle bir miktar para verilmesi $eklindeki hukuki
ili~ki, taraflarca ortaklik olarak adlandilnu olmasma ragmen adi ortaklik degil, kazanca
katilmali Mdinq s6zle~mesi olarak nitelendirilniitir (Ozenli, S.: Uygulamada Adi Ortahk ve
Neden Oldugu Davalar, Ankara 1988, s. 13, din. 16). Aynm $ekilde, 13. HD, 24.11.1980, E.
1980/6387, K. 1980/6 111; bu kararda, "ilikinin yalin (adi) ortaklik olarak tanamlanabilmesi
iqin, Ticaret Yasasl'mn tammladii ortaklmklann belirli niteliklerini ta$lmamasi ko~ulu yamnda;
ili~kide aynca s6zle~me, s6zle~meyi yapacak ki~iler, katilma payl, ortak amaq ve i~birlii
6geleri bulunmalidir. Ogelerden s6zle~menin varligi ise, ya baglaylcl (iltizami) i~lem ya da
amaq dognultusunda qahi~ina ise az veya qok i~birligini gerektirir. Bu 6gelerin bulumnamasi
s6zle~meyi sonuca katilmal hizmet veya Mdinq gibi 6teki s6zle~melere kaydinr (Pula$hi, $erh
(2015), § 1, N. 44, din. 38). Gerqekten de adi ortakikta zarara katilma tin ortaklar iqin bir borq
ve yifl.m olup, aksi sadece emegini sermaye olarak koyan ortagin zarara katilmaksizin sadece
kara katilmasi $irket s6zle~mesinde 6ng6rilebilirse de (TBK m. 623/3), bu sadece iq ili~kide
geqerli olup, iiqinci! kisi konumundaki $irket alacaklilanna kar$i bir hkiim ifade etmez. Bu
durum "gerqek olmayan bir istisna (als unechte Ausnahme) kabul edilmektedir, qinkii kim
$irketin sermayesine ve ortak amacma ula~masma emegi ile katilnusa, qabalann sonuqsuz
kalmaslyla zarar meydana gelmesi halinde, emeginin semerelerini kaybetmekte ve b6ylece o
kimse de zararli sonuca katlnu olmaktadir. Sadece bu 6zel katilma tarzi bu dunumda dognudan
bir finansal kayip olarak degil, aksine ifa edilmit qalimamn hiqbir $ekilde tazmin edilmemesi
$eklinde ortaya qikmaktadir (Meier-Hayoz/Forstmoser, (2012), § 1, N. 80).

(34) Ormegin Poroy, R./Tekinalp, U./Gamoglu, E.: Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku,
12. Bask, Istanbul 2010, N. 70a, Barlas, Adi Ortaklik (2008), s. 31. Yazara g6re, (818 sayll)
BK m. 522'de amacin niteligi konusunda herhangi bir simrlandirmaya gidilmediginden, amaq
iktisadi (ekonomik) nitelikte olabilecegi gibi, ideal de olabilir. Diger bir deyi$le, adi ortaklik
amacimn iktisadi nitelik ta$lmasi zorunlulugu yoktur; dinsel, siyasal, bilimsel, sanatsal yahut
sosyal bir amaq izlemek iizere de bir adi ortaklik kurabilir. Bu konuda Isviqre ve Alman
doktrinlerinde tam bir g6ri$ birligi vardir. Aym $ekilde, Yavuz, C.: Tiirk Borqlar Hukuku, Ozel
Hfikimler, 7. Bask, Istanbul 2007, s. 909; Ansay, T.: Adi $irket, Dernek ve Ticaret $irketleri,
Ankara 1967, s. 78,
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terek gayenin ne olmasi gerektiginin a~lklanmadii belirtilmekte ve aynca
Isvi~re ve Alman 6gretisinde bu konuda tam bir g6rAi4 birliki olduku belirtil-
mektedir35. Omegin, Poroy, adi ortakliin taniminda, "her tiirlii iktisadf ve

gayri iktisadf konu iyin adi ortakligin kurulabilecegini" ileri sfirmektedir36.
Ayni ekilde, Barlas da 818 sayili BK m. 522'de (6098 sayili TBK m. 622)
amacin niteliki konusunda herhangi bir sinirlandirmaya gidilmediginden,
amacin iktisadf (ekonomik) nitelikte olabilecegi gibi, ideal de olabilecegini;
diker bir deyi~le, adi ortaklik amacirnn iktisadf nitelik tapimasirnn zorunlu ol-
madigini, dolayisiyla dinsel, siyasal, bilimsel, sanatsal yahut sosyal bir amay
izlemek fizere de bir adi ortaklik kurabilecegini ve bu konuda isviyre ve Alman
doktrinlerinde tam bir gcrfi birligi oldugunu savunmaktadr3 7.Ancak ilginy
olan, her iki yazar da, adi ortakligin amacinin ekonomik amacin dipnda gayri
iktisadf amay olabilecegi hususunda ne kati ne de emindirler Nitekim Poroy,

anilan eserin ba~ka bir yerinde, aynen 6yle demektedir: "818 sayili BK m.
522, ortakliin tarifini verirken "mfiterek bir gaye"ye eri~mekten bahsetmi ,
fakat bu miiterek gayenin ne olmasi gerektigini agiklamamitir. Fakat iki
madde sonra (818 sayili) BK m. 522, " erikler mahiyeti icabinda irkete ait
olan bfitiin kazanylarl aralarinda taksimle mfikelleftirler" hiukmiuniu koymu -
tur. B6ylece miiterek gayenin "kazan payla~mak" olduku ileri stirtilebilir 38",.
Keza Barlas da, Isvigre 6gretisindeki g6ri~iin etkisi altinda, adi ortakliin
ideal (iktisadi olmayan) bir amaci segmesi halinde, bu ortaklik tipini mahiyet
itibariyle demekten ayirmanin gtiluik arz edebilecegini, ancak amacin nite-
liginin bu aylrimin yegdne kistasi olmadiini ve kurulu~taki yasal artlarin,

formalitelerin yanl sira demek iiyelerinin tuzel ki~ilik olu~turma amaci ile bir
araya geldiklerini, adi ortaklikta ise boyle bir hedefin olmadiini ve sonuyta
uygulamada ideal amali adi ortakliga oldukya nadir rastlandigini, amacin

yogu kez ekonomik oldugunu belirtmektedir. Hemen belirtelim, yazar "ideal

(35) Ayiter, N.: Ttirk Medeni Kanunu ve Borqlar Kanununda Elbirligi Ortakhklan
(I~tirak Halinde Mtilkiyet), Ankara 1961, s. 98, Ansay, Adi $irket, s. 78, Yavuz, Ozel Hiukimler,
s. 909, Poroy/Tekinalp/Qamoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 12. Baski, N. 70a. Yazarlar
adi ortakliin tamnurnda, "her ttirlt iktisadi ve gayri iktisadi konu iqin" kunilabilecegini
belirtmektedir. Ayml grti$, Ortakliklar Htkiku I, Yeniden Yazllnmu 13. Baski, Istanbul 2014,
N. 70b'de de devam etmektedir.

(36) Poroy/Tekinalp/Camoglu, (2010), N. 70a. Ayna g~ri, Ortakliklar Hukuku I,
Yeniden Yazlnui 13. Baski, N. 70b'de de devam etmektedir.

(37) Barlas, Adi Ortaklik (2008), s. 31.
(38) Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 55.
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amayh adi ortakhgin nadir oldugunu" belirtmekle birlikte, buna bir 6mek ve-
rememektedir, 9tinkti uygulamada ekonomik amagll adi ortakllk (kazan9 elde
edip bunun ortaklar arasinda payla ilmasi) diinda bir adi ortakllka rastlamak
mtimktin degildir. Dolayisiyla, Ttirk hukuk sisteminde adi ortakllkta amacin
ekonomik olduku "9oku kez" degil, "daima" ve "miinhasiran" olduku eklin-
dedir (6098 sayili TBK m. 622, 623). Kanunda sadece adi ortakliin kurulu~u-
na ili~kin htikmiinde (m. 620) ortakliin amaci konusunda higbir agiklamanin
yer almami olmasi, diker maddelerdeki (m. 622, 623) ekonomik amala ilgili
agiklamalann g6z ardi edilmesini hakli 9ikarmaz.

Aynca, adi ortalik ile demek kurulu bakimindan da olduka farklidir.
Demegin, en az 7 kurucu ve devaminda da (organlanna segilecek tiye sayisi
bakimindan) iiye sayisinin en az 21 olmasi ve yazili bir ttzikle kurulmasi ya-
sal zorunluluk iken (DerK m. 2 a), adi ortakliin en az 2 kiwi ile ve kural olarak
ekle bagli olmaksizin kurulmasi ve devami mimktindtir (6098 sayili TBK m.

620). Daha da 6nemlisi, demegin tzel kiiliki oldugundan, tiyelerin, demegin
borlarnndan sorumlu olmasi s6z konusu olmaz iken, adi ortaklikta ortaklar,
iifinci ki~ilere kari ( irketin tzel ki~iliki olmadigindan) dogrudan, ki isel,
miiteselsil ve sinirsiz olarak sorumludurlar. Ortakliin sona erni olmasi da
iifinci ki~ilere kari olan yfiktimltiltiklerini deki~tirnemektedir (6098 sayili
TBK m. 645)39.Aynca y6netim agisindan, adi ortaklikta ortaklar iWin irketin
y6netimi bir hak ve ayni zamanda bir bor9 olmasina ragmen demekte, der-
negin y6netimi, genel kurul tarafindan segilen y6netim kuruluna ait olduku
gibi, adi ortaklikta s6z konusu olmayan, denetim ve disiplin kurullan gibi
organlann varliki da demekte yasal bir zorunluluktur. Sonu9 olarak Ttirk hu-
kuk sisteminde mevcut yasal dtizenlemeler uyannca, bir adi ortakliin iktisadi
olmayan bir ama (6megin, dini, bilimsel, sanatsal veya kanu yarari gibi)
gtidemeyecegi ve yalnizca "kazany payla~may;" konu edinebilecegi; ayni e-
kilde bir demegin de sadece "kazan9 payla~ma" diinda ideal bir ana igin
kurulabilecegi a ik ve kesindir.

2. Isviqre Hukukunda

$irketlerdeki ortak ana (miniterek gaye) (gemeinsamer Zweck) genel

olarak irketin ekonomik anlamda ula~mak istedigi nihai hedefi ifade eder.

(39) Bu konudaki ele~tiriler iqin bkz. Pula$1l, $irketler Genel Esaslar (2016), § 1, N. 16

ve dn. 12a.
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Konu ise, bu amaca ula~mak iWin segilmi faaliyeti, i alani veya alanlanni
belirtir. Omegin; tim ticaret irketlerinin ve ayni zamanda adi ortakligin nihai
amaci kazan9 elde edip ortaklar arasinda payla~maktir. Kazan9 elde etmeye
ula~mak ise, 9eitli faaliyetlerle olabilir, 6megin tekstil iaretimi ve ticareti,
9imento iiretimi ve ticareti ya da bankacilik faaliyetleri (mevduat toplamak,
ipotek kar~iil kredi verilmesi, kambiyo ilemleri, kiralik kasalar, diger se-

net ve belgelerin tahsili, repo veya menkul degerlere ilihkin i~lemler) konuyu
olu~turur4°.

Isvi~re hukukunda ise, ortak ama (gemeinsamer Zweck) ile nihai ama-
cln (Endzweck) farklllgna dikkat 9ekilmektedir41 . $6yle ki, ortak amala,

irket ortaklarnln ttimtintin tek ve ayn; amaci gtitmeyi istemi olmalal ve
olasi bir zarara da katilmaya hazir olduklarl ifade edilmektedir. Diger bir ifade
ile ortak ama9, trim s6zleme partnerlerinin 9abalarlnln nihai sonucunun ken-
dilerine ait olacaki hususunda anlasmis olmasindan baska bir sey degildir42.
Bu amacln tm ortaklarln iradesine tam olarak uygun olmasi gerekir ve bu

ortak hedefe birlikte enimeye y6nelik ortaksal irade, yani affectio societatis

unsurudur. Bunun her irket ortaklnda mevcut olmasi gerekir. Her ortakhkta
bulunmasi zorunlu olan ortak ama ile bir ortakllgln nihai amaclnln (End-

(40) Bkz. Pula$ll, $irketler Genel Esaslar (2016), § 18, N. 28.

(41) Ttirk $irket hukukuna nazaran Jsviqre $irketler hukukundaki birkaq temel

farkliligi $6yle siralayabiliriz. Adi ortakliin ekonomik olmayan amaq iqin kunilabilecegi;

adi ortakliin ticari i$letme isletemeyecegi; adi ortaklikta ortak amaqla (gemeinsamer Zweck)

$irket tarafindan gOidutlen dogrudan amacm, diger bir ifade ile nihai amacin (Endzweck) aym

olmadigi ve ortaklann ekonomik, finansal, hatta ekonomik olmayan ideal veya kamu yaran

amacim izleyebilecegi benimsenmektedir (Meier-Hayoz/Forstmoser, (2012), § 1, N.67).

Kollektif ve komandit $irketlerin ttizel ki~iligi olmayip (OR Art. 562, 572/1,2, 602, 604, 610,

613), ortaklik malvarligi dizerinde tabiri caizse ttizel kiwi gibi hak sahibi (Rechtstrtger) oldugu

ve $irket borqlarindan ortakligin 6zel malvarligi sormmlu oldugu (OR Art. 562, 602); kollektif,
komandit, sermayesi paylara bdluimi$ komandit, anonim ve limited $irketlerin kar elde edip

bunu ortaklanna dagitmasi normal amaq olmakla birlikte, bu ortakliklarin aym zamanda

ekonomik olmayan amaq takip edecegi yasada yasaklanmadigindan, 6rnegin ideal veya kamu

yarari amaqh olabilecegi (OR Art. 553,595); anonim $irketin ise yasal olarak aqlkqa ekonomik

olmayan bir amaq gtidebilecegi kabul edilmektedir (OR. Art. 620/3, OR Art. 772 de limited

$irketin tammlnda yer alan "sadece ekonomik amaq" ibaresi, 2005'de kaldinldl, bkz. Meier-

Hayoz/Forstmoser, §4, N. 18, 21; Schenker, F: Basler Kommentar 4. Auflage 2012, Art. 776,

N. 8).

(42) Meier-Hayoz/Forstmoser, (2012) § 1, N. 66 ve orada amlan 6greti.
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zweck) birbirinden aynlmasi gerekir. Omegin bir (X) A$ Marbach 'ta bir ma-
kine fabrikasi iletmekte (i~letme konusu: Gegenstand) ve bununla makine
tiretmektedir (ama9: Zweck). Urettigi makinalann ticaretinden irket kdr elde

edip bunu kdr payi olarak ortaklanna dagitmak istemektedir (ekonomik nihai
ama9: wirtschaftlicher Endzweck). Buna karqin (Y) Demegi ya~lilar iWin bir
huzurevi iletmekte (i~letme konusu), bununla dar gelirli bakima ihtiyaci olan
ki~ilere yardim etmek istemekte (ama9) ve demek bununla iiiincii ki~ilerin
ihtiyalainm tatmin ederek ekonomik olmayan bir nihai ama (ideeller Zweck)

gtitmektedir43.

Isvi~re hukukunda anonim irketlerde "konu" s6zcti~iine, 1992 tarihli
revizyonda; limited irketlerde ise 2008 yilh bainda ytiriirltige giren kismi
revizyonda yer verilmedi (IsvBK m. 626, 776)44.Buna ragmen, konu ile ama

arasindaki farklilik pratik anlamini korumaktadir. $6yle ki, ama deki~ikliki,
genel kurulun yetkisinde olan bir konudur. Buna karsm, sirket y6netim ve tem-
sil organlan (y6netim kurulu ve mtidtir), ortakligin faaliyet konusunu irketin
amaci 9er~evesinde smirlandirabilir, geni letebilir veya esas s6zlemede aik
bir ekilde belirtilmemi~se, deki~tirebilir. Yukaridaki 6mekte makine tireten
(X) A$ esas s6zlemesinde ama olarak bir fabrikanin iletmesi, yer (lokal)

olarak Marbach adi anilmadan smirlayici olmayarak g6sterilmi~se, y6netim
kurulu ba~ka bir yerde makine tireten bir fabrikanin a~ilmasina karar verebilir.
Ancak s6z konusu fabrikayi bir antrepoya d6ntitiremez45.

Ote yandan, Isvi~re hukukunda adi ortakligin hatta diker tim ticaret ir-
ketlerinin somut amacinin ekonomik (wirtschaftlich) odakli olmasi gerekme-
mekte46, amaci iktisadi olmayan dmegin manevi, siyasi, ktiltiarel veya kamu

yarari olan bir adi ortakliin kurulabilecegi gdrfi~ii benimsenmektedir47. Ka-
zany elde etme ve ortaklar arasinda bunm daitilmasinin kural olarak kollek-

(43) Meier-Hayoz/Forstmoser, (2012) § 4, N. 8.
(44) TUrk hukukunda ise, anonim ve limited $irketlerde, $irketin i~letme konusunun

esasli bir $ekilde belirtilmi ve tamnilanng olarak esas sczle~mede yer almasi cngcrilmektedir
(TTK m. 339/2 b, 576/1 b).

(45) Meier-Hayoz/Forstmoser, (2012), § 4, N. 9

(46) isviqre ve Alman hukukunda $ahls $irketlerinin konumlarl hakkinda ayrintili
aqlklamalar iqin bkz. Pula$ll, H.: Adi Ortaklik, Kazanci Hukuk Ara$tirmalari Dergisi 2014, S.
2, s. 123-146.

(47) Meier-Hayoz/Forstmoser, § 1, N. 67, § 4, N. 21.
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tif, komandit, anonim ve payli komandit irketlerde normal bir durum olduku,
buna karqin iktisadi amagli bu tip irketlerin iktisadi olmayan amaglarla da
kurulabilmesi en azindan kanunen yasaklanmadiindan (IsvBK m. 553, 595)
limited ve anonim ortakliin aglkga ekonomik olmayan bir ama da guidebile-
cegine (IsvBK m. 772, 620/3) iaret edilmektedir48.

V. DERNEGIN AMACINA iLISKiN YASAL DUSZENLEMELER
VE YARGISAL GEL$MELER

Genel olarak Tirk, Isvi~re ve Alman hukuk sistemlerinde demekler,
ekonomik olmayan, ideal ama izler. Buna karin irketin amaci ise ekono-
miktir. Ancak demek ve irketlerin amaciyla ilgili bu genel durum, Tirk hu-
kukunda kesin olmakla birlikte, Isvi~re ve Alman hukukunda durum tamamen
farklidir. Omegin Alman hukukunda BGB § 22 htikmi uyarica ekonomik
ama~li bir demegin (wirtschaftlicher Verein) yasal olarak kurulmasi muimkuin-
dir. Aynca Tirk hukukunda trin ticaret irketlerinin ekonomik amagtan ba~ka
bir ama izlemesi hukuken mimkin degilken, Isvigre ve Alman hukukunda
sermaye irketi olan anonim ve limited irketin ekonomik amacin diinda ba -
ka bir ama iWin kurulmasi mimkindir.

1. Tirk Hukukunda

Kiwi birlikleri veya birlemelerindeki ortak ama veya muiterek gaye
(gemeinsamer Zweck) unsuru, irket ile demegi birbirinden ayiran en 6nemli
kistastir. Genel olarak demek, ekonomik (iktisadi) olmayan, ideal (manevi)
bir ama takip edebilir. Hemen belirtelim, eski MK m. 53'de yer alan "iktisadf
gaye" terimi, 5253 sayili Demekler Kanunu m. 2 ave MK m. 56/1 huikmuinde
yer almadiindan ve onun yerine MK m. 56/1 ve DerK m. 2/a hikimlerinde
"kazany payla~ma" kavramina yer verilmi oldugundan, iktisadi amaca ili -
kin eski tartimalar 6nemini yitirmi~tir 49.Nitekim anilan hikimlerde demek,
"... Kazan( payla~ma dqinda, kanunlarla yasaklanmamq belirli ve ortak bir
amaci geryekle~tirmek iizere kurulan kiwi toplulugu" olarak tanimlanmitir.
1926 tarihli eski Medeni Kanunun 53. maddesinde de, "siyasi, dini, ilmi, bedf,
hayri cemiyetler ile eglence idman cemiyetleri ve asil gayesi iktisadf olmayan
diger cemiyetler", denilmek suretiyle demeklerin ortak amacina ili kin 6mek-

(48) Meier-Hayoz/Forstmoser, § 4, N. 20, 21.
(49) Aym $ekilde Poroy/Tekinalp/Qamoglu, 12. Baski, N. 58.
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ler sayilmi ti. Bu itibarla Tirk hukuku bakimindan bir demek ancak ve ancak
kazany payla~ma dipnda hukuka ve ahlaka aykiri olmayan belirli bir amay
iyin kurulabilir. Dolayisiyla, de lege lata "kazangpayla~ma ", irket ile derne-
gi birbirinden ayiran en Onemli kistastir. Bu durumda 6098 sayili TBK m. 622

deki "kazanypayla~ma" unsuru, 6102 sayili TTK m. 211 ve 304'de kollektif
irket ile komandit irketin tanimindaki "ticart bir i~letmeyi i~letmek" ibaresi;

TTK m. 11/1 deki ticari i~letmenin unsuru olan "gelir saglamayl hedeftutan

faaliyetler" ve 1163 sayili KoopK m. 1 deki "ekonomik menfaat amaci" ile

tam anlamiyla 6rti~mektedir50 .

Bu baglamda 6zellikle bilimsel 6gretide Alman ve Isvigre 6gretisindeki

g6ri~lere, bir sistem veya yasal duizenleme farkliliki olup olmadii g6zetil-
meksizin yapilan atiflann da ne derece uygun olup olmadiina da deginmek-
te yarar vardir. Omegin Poroy, Alman sisteminde, demegin iktisadi olmayan
bir gaye (manevi gaye) takip edebilecegini, bu gayesine varmak igin iktisadi
i~letme faaliyetinde bulunabilecegini belirtmekte ve ancak, gayesi iktisadf i -

letme olan bir dernegin kurulamayacagin ileri sfirmektedir51 . Hdlbuki Alman
hukuk sisteminde yasal olarak ideal, yani amaci iktisadi olmayan bir demek
(nicht wirtschaftlicher Verein) kurulabilecegi gibi (BGB § 21), amaci iktisad
olan bir dernek de (wirtschaflicher Verein) kurulabilmektedir (BGB § 22).
Ekonomik ama guiden demek ile ekonomik ama izlemeyen demegin hak eh-
liyeti (Rechtsfcihigkeit) ve ayni zamanda ttizel ki~ilik kazanmasi da farklidir.
Bir iletmeyi ekonomik ekilde iletmeyi ama edinmeyen bir demek hak eh-
liyetini, yetkili mahkemeye bagli olan demek siciline tescil edilmekle kazan-
maktadir (BGB § 21) ve unvaninda da "tescil edilmi " (eingetragener Verein)
kisaltmasi olan "e.V." ekini kullanmaktadir. Bu prosedir, sadece "ekonomik

amaci olmayan demeklere ili~kindir 52.Buna kar~in, demek siciline tescil edil-
memi demek hak ehliyetini elde edememekte, ancak hak ehliyetine sahip

demek gibi, hukuki uyu mazliklarda davaci ve davali olabilmektedir (ZPO)

(50) KoopK. m. 1, "Ttizel ki~iligi haiz olmak iizere ortaklarlmn belirli ekonomik

menfaatlerini ve 6zellikle meslek veya geqimlerine ait ihtiyaqlanm i~gtiive parasal katkilanyla
karlllkll yardim, dayanl~ma ve kefalet suretiyle saglayip konumak amaclyla gerqek ve ttizel
ki~iler tarafindan kurulan degi~ir ortakh ve degi~ir sermayeli ortakliklara kooperatif denir".

(51) Poroy/Tekinalp/Camoglu, (2010), N. 57. Ancak, bu eserin 13. Baskisi olan
"Ortaklilar Hukuku I, Istanbul 2014, N. 57'de bu g~rie yer verilmemektedir.

(52) Geunewald, Gesellschaftsrecht, 8. AufW., s. 196, N. 25.
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§ 50/2) 53. Ote yandan, BGB § 22 hiikmi uyarinca, bir iletmeyi ticari ekilde
i~letmeyi ama edinmi olan dernek hak ehliyetini, federal kanunlarda 6zel
bir htikmin mevcut olmamasi halinde, demek merkezinin bulunduku eyalet-
teki yetkili resmi makamin bah edecegi bir izinle kazanmaktadir. B6ylece,
hangi demegin amacinin ekonomik hangisinin ideal olduku ayriminin yapil-
masi zorunlu olacaktir54.Ancak pratik olarak federal kanunlarda bir htikmin
eksik olmasi miamktin degildir, 9iinkii yasal diizenlemelerin yerine getirilmesi
halinde hak ehliyeti kazanildiginda 6zel federal kanunlar mevcuttur, 6megin
Anonim $irketler Kanunu (AktG), Limited $irket Kanun (GmbHG) ve Koo-
peratif Kanunu (GenG)55. Dolayisiyla, ekonomik ama giiden demegin tfizel
ki~ilik kazanmasi, demek siciline tescille degil, aksine devletin bah~edecegi
bir izinle olmaktadir. Oysa TiArk hukukunda ekonomik ama~li demek olmadi-
gi gibi, demegin tizel ki~ilik kazanmasi da, demek tizitii ve kanunda sayilan
belgelerin yerleim yerinin bulunduku yerin en biiyiik milki amirine (kayma-
kam veya valiye) verildigi anda ger~eklemektedir (TMK m. 59/1). Isvi~re
hukukunda ise, dernek tizel ki~iligi, tiziginde tfizel kiwi olarak var olma ira-
desini a~iklamakla kazanmaktadir (IsvMK m. 60/1)56. Tiiziik kabul edilmi~se
ve demek ba~kani da atanmisa, bu takdirde demek kendisini ticaret siciline
tescil ettirmeye yetkilidir (IsvMK 61/1)57. Bununla birlikte demegin amaci,
bir iletmeyi ticari ekilde iletmek ise, bu durumda ticaret siciline tescil yap-
tirmakla yfikiimlidiir (IsvBK m. 61/2). Ancak tescil, tizel ki~ilik kazanilmasi
i~in kurucu etkiyi haiz degildir58.

Demegin ekonomik olmayan bir ama izlemesinin tek arti, tiyeleri-
nin irketin faaliyetinden hi~bir ekilde ekonomik bir menfaat elde etmeme-
sine baglidir. Buna kar~in, demegin amaci aiti~ncai ki~ilerin ekonomik ihti-
yanlani kar~ilamak ise, bunn kamu yarari giiden "hayli" nitelikte bir gdrev

(53) Bkz. Ptda$1, H.: $irketler Hukuku $erhi, Degi~iklikler ve Ikincil Mevzuat
Dtizenlemeleriyle Giincellenni 2. Tipki Bask, Adalet Yayinevi Ankara 2015, § 18, N. 60.

(54) Geunewald, Gesellschaftsrecht, 8. Auf. s. 196, N. 25.
(55) Bkz. Mansel, Jauernig/BGB- Kommentar (2014), § 2, Rn. 1, 2 ve orada amllan

literatfir.
(56) ZGB Art. 60/1 "Vereine ... erlangen die Perscsnlichkeit, sobald der Wille, als

Kdrperschaft zu bestehen, aus den Statuten ersichtlich ist".
(57) ZGB Art. 61/1: "Sind die Vereinsstatuten angenommen und ist der Vorstand

bestellt, so ist der Verein befugt, sich in das Handelsregister eintragen zu lassen".
(58) Meier-Hayoz/Forstmoser, § 4, N. 31.
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veya ama olmasi gerekir5 9.Ancak isvi~re Federal Mahkemesi, "Isvigre Dag

Halkinin Menfaatlerini Koruma Birliki"ni (Schweizerische Vereinigung zur

Wahrung der Gebirgsinteressen) ideal amagli demek olarak kabul etmemi tir.

(tinki Yuiksek Mahkeme'ye g6re, bu kiwi birliki, tiyelerine degil, dak halkina
ekonomik yardimda bulunmaktadr6 . Ayni ekilde, "Ztirihli Kadinlar Daya-
nimasi Alkolsuiz ! letme Demeki"nin (Genossenschaft Zircher Frauenverein
fir Alkohoifreie Wirtschaft), ekonomik amagli olduguna ve mtinhasiran kamu

yarari gfitmedigine htikmetmi~tir6 1. Federal Mahkemenin bu karan ve aynca
1988 yilindaki bu g6ruitintin devami niteligindeki kararlan a akida aynca in-

celenecektir.

2. isviqre Hukukunda

A- Yasal Durum

Demegin, iktisadf amay takip edip edemeyecegi hususu isvigre huku-
kunda tartimalidir. Yasal durum: isvMK m. 59/2 huikmtinde, ekonomik amay

gfiden kiwi birle~melerinin irketler ve kooperatif hukuku hfikfimlerine tdbi
olacagi 6ng6rulmektedir62.Ayrn Kanunun 60/1 htikminde ise, demegin ama-

cinin, "siyasi, dini, ilmi, hayri, dostluk veya diger ekonomik olmayan bir g~rev
olacagi" 6ng6rlmektedir63. IsvMK m. 59/2 ve 60/1 hikiUmlerindeki irket
ile demek arasindaki amacin "ekonomik olan ve ekonomik olmayan" eklinde

sinirlandirmasi ve aynca istisnai nitelikte bir hiukmin de yasada yer almamasi
nedeniyle, demekler "sadece ve miinhasiran ekonomik olmayan, yani ideal

amaylar" i~in kurulabilir64. Ancak, IsvMK m. 61/2 hiukmiu uyannca, bir der-
nek amacina ula mak i~in bir ticari i~letmeyi iletebilir. Ekonomik olmayan

(59) Meier-Hayoz/Forstmoser, § 4, N. 31.
(60) BGE 69 1127 (128).
(61) BGE 64 1327 vd. Kamu yaran kavramimn, Isviqre hukukundaki 6zellikle vergiden

muaf olmasina ili~kin $artlarl hakkinda bkz. Wiirmli, M.: Das gemeinniitzige Unternehmen,
AJP/PJA 7/2010, 901 vd.

(62) ZGB Art. 59/2, "Personenverbindungen, die einen wirtschaftlichen Zweck
verfolgen, stehen unter den Bestimmungen iiber die Gesellschaften und Genossenschaften"

(63) ZGB Art. 60/1: "Vereine, die sich einer politischen, religi6sen, wissenschaftlichern
kiinstlerischen, wohltdtigen, geselligen oder andem nicht wirtschaftlichen Aufgabe widmen,
erlangen die Pers6nflichkeit, sobald der Wille, als K6rperschaft zu bestehen, aus den Statuten
ersichtlich ist".

(64) Meier-Hayoz/Forstmoser, § 4, N. 22.
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amaca ula~maya ili~kin sadece bu sinirlandirma demegin 6zel bazi 6nemli
hikimlere g6re i~lem g6rmesini gerekli kilmaktadir. $6yle ki; demekler tica-
ret irketlerine nazaran tiWzel ki~iligi daha kolayca kazanma konusunda imti-

yazli olup, tziiginde tiWzel ki~iligi kurulma iradesini g6stermekle tiWzel ki~ilik
kazanirlar (IsvMK m. 60). Buna karin, ekonomik amali faaliyetlerde bu-
lunmak iizere olu~mu korporasyonlar, ancak ticaret siciline tescil edilmekle
tizel ki~iligi kazanabilmektedirler (IsvMK m. 52/1)65, u kadar ki, bu tescilin
yapilabilmesi iWin, esas s6zlemenin birgok zorunlu yasal htikimlerle de uyum
iginde olmasi gerekir66.Buna karin, biiyfik 619iide tamamlayici diizenlemeler

igeren demekler hukukundaki hiikiimler dikkate alindiginda demekler, birey-
sel ekillenmede - hatta malvarligina ili kin diizenlemede - daha biiyiik bir
serbestiye sahip olduku gibi, normal halde i ili~kilerini de ticaret sicilinde
ilan etmek zorunda da degildir. Demeklere bah~edilmi olan bu avantajlar,

sadece amacinin ekonomik olmamasi, yani ideal olmasi nedeniyledir67. An-
cak bu yasal dtizenlemelere ve 6gretideki g6rtilere nazaran Isvi~re Federal
Mahkemesi'nin igtihatlan, demek olarak kurulan meslek birliklerinin ticari

ekilde iletmeksizin de ekonomik menfaat saglayip saglamamasi konusu ilk
kez bu kadar 9ok zikzakli olmami~tir. Bu durumuMeier-Hayoz/Forstmoser 'in

"Schweizerisches Gesellschaftsrecht" adli eserinde, demek ekonomik ama
gtidebilir mi? fist baliginin (bb) alt baliginda "Uygulamada Ekonomik 01-
mayan Ama9 Giidiilmesine Katlanilma (Die Duldung wirtschaftlicher Zweck-

verfolgung in der Praxis)" eklinde belirtilmektedir68.

B- Federal Mahkeme'nin Goirui

Isvi~re Federal Mahkemesi'nin (Bundesgericht) demegin, daha dogru-
su kartel eklindeki mesleki birliklerin amaci konusundaki kararlari gergekten

tam bir zikzak 9izmi ve bu nedenle bazi firmalann 6megin demir veya ti-
tin mamulleri ticaretiyle ugraan firmalann olu~turduklari "kartellerin" veya
"birliklerin" demek mi yoksa adi ortakli mi olduku hususunda her defasinda

birbirinden farkli kararlar vermi~tir.

(65) ZGB Art. 52/1: "Die kmrperschaftlich organisierten Personenverbindungen und
die einem besondern Zwecke gewidmeten und selbstindigen Anstalten erlangen das Recht der
Pers6cnlichkeit durch die Eintragung in das Handelsregister."

(66) Meier-Hayoz/Forstmoser, § 4, N. 22.

(67) Meier-Hayoz/Forstmoser, § 4, N. 22.

(68) § 4, N. 23 (s. 120).
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Balangita Ytiksek Mahkeme, sadece gaye (amay) tizerinde durmu
ve iktisadi ama gtiden meslek birliklerinin (Berufsverbtinde) niteligine ili -
kin olarak kooperatif hukukuna atifta bulunmu ve gerekge olarak da meslek
birlikleri veya kartellerin ekonomik ama izlediklerini, tiyelerinin ekonomik
durumlarini iyiletirmeyi ama edindiklerini belirtmitir 69.

Federal Mahkeme 30'li yillarin ba lannda ba~layan ve gtintimtize kadar
devam eden kararlanndaki g6rfi degi~ikliklerine ili~kin igtihatlan kronolojik
olarak 6yledir:

a- Federal Malikemenin BGE 62 II 32 Sayili ilk Kararl

Ytiksek Malikemenin BGE 62 II 32 sayili kararlnda uyu~mazlik ko-
nusu olan olayda, davaci Tiitiin birligi ile davali Schmuklersky arasindaki
davada, davali Ztirich'te Itittin mamulleri ticaret yapan bir iletmenin sahibi
olan Schmuklersky, birka9 sigara fabrikasiyla 1928 yilinda bir "maktu fiyat
sOzle~mesi" akdetmi~tir. Buna g6re davali, sigara fabrikalarl tarafindan ken-
disine verilen detayli fiyat listesine uymakla ytiktimlti olup, buna aykirl her
hareketi igin 500 Isvigre Frangi (CHF) cezai art 6demeyi kabul etmi~tir. S6z-
lemede fesih iMbarna ili~kin bir htiktim 6ng6rfilmemi~tir. Bununla birlikte
davali, 1931 yili sonunda maktu fiyat s6zlemesiyle bagli olmadigi ihbarinda
bulunur; 29 Eyltil 1933'de ise, s6z konusu maktu fiyat s6zlemesinin, 1933
Kasim ayinin sonu itibarlyla feshini ihbar eder. Ancak kar~i taraf bu feshi
ihbari kabul etmez ve s6zlemede 6ng6rfilen 1934 yilina ait fiyat kirmaya
ili~kin cezai art olarak toplam 50.000 Isvigre (CHF) 6denmesini talep eder.
Ztirich Ticaret Mahkemesi, maktu fiyat s6zlemesinin feshinin mtimktin oldu-
Aunu, ancak feshin 1934 ylinin Temmuz ayinin sonu itibariyla gegerli olacagi
gerekgesiyle, davalinin 20.000 Isvigre (CHF) cezai art 6demesi gerektigine
karar vermi~tir. Karari her iki taraf temyiz etmi ve Federal Mahkeme her iki
tarafin itirazlarlni a agidaki gerekgelerle reddetmi tir.

Gerekye:

Davali, ilk olarak s6z konusu davada "Tiitiin Birligi 'nin" (Tabakver-
band) tizel kiligi olmadigindan, bag msz hukuk sijesi olamayacag nede-
niyle "taraf ehliyetinin" olmadigini, zira davacinin, ZGB Art. 60 anlaminda
ekonomik amaci olmayan bir dernek degil, aksine ekonomik menfaat izledi-

(69) BGE 44 II 80, Meier-Hayoz/Forstmoser, § 4, N. 26-27.
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Aini ve tuzel ki~ilik kazanmak iWin de ZGB Art. 59 II hiukmui uyannca ticaret

siciline tescilinin gerekli olduunu, fakat bu ilemin eksik olduku def'ini ileri
siirmittir. Federal Mahkeme, bidayet mahkemesi'nin de tespit ettigi gibi, da-

valinin bu itirazinin yerinde olmadiini belirtmi~tir. Tittin Birliki'nin statiusi-

nin (tiziuiniin) § 2 hiukmuinde de 6ng6ruildii9ii iizere, titun mamulleri ticare-
ti yapan tacirlerin ekonomik varliklannin korunmasi hiW ku~kusuz genel ola-
rak iktisadi alana aittir. Bununla birlikte, birlikin (Verband), IsvMK Art. 59/2

anlaminda ekonomik bir ama benimsedigi de kolayca siylenemez. Federal
Mahkemenin daha onceki bir karannda da [516Aralik 1934 tarihli Federation

suisse des associations defabricants d'horlogerie undKons. gegen Degoumo-
is & C'e (Journ. d Trib. 1935p. 66)] belirttigi gibi, burada esas olarak iktisadi

amacin takip edildiginden bahsedilebilmek igin daha ok, birligin s~z konusu
ekonomik sektOrde bir sanayi veya ticari i~letmeyi aktif olarak i~letmesi, yani

aktiffaaliyette bulunmasi gerekir Bu kuralin yasala ma sfirecinde yasa koyu-
cunun dfiincesinin de bu ekilde olup, iktisadi amali birlikler iyin ticaret si-

ciline tescil edilme yfikfimfinfin temelinde ticari i~lemler iyin miimkiin mertebe

hukuk gfivenligini saglanmak dfiyincesinin oldugunu; herhangi bir kimse bir
birlik (Verband) ile ticari bir ili~kiye girmek isterse, buna ilikin ayrintill fart-
larl kolaylikla elde edebilir Bu dfifince hem Federal Konsey 'in 1904 tarihli

Yasa Tasarisinda hem de Federal Konsey Komisyonunda, ister dogrudan aktif
faaliyet olarak isterse ba~ka bir gayenin buna ulapilmasi sadece vasita olup
olmadigi dikkate alinmaksizin (Entwurf des Bundesrates Art. 70; Botschaft

dazu S. 19; Steno Bull. Nat. Rat. 15 S. 480), bir i~letmeyi ticari ekilde i~leten
her derne gin tfizel ki~ilik kazanmasi iyin ticaret siciline tescil edilmesinin fart
oldugu belirtilmi~tir Ancak, kantonal Konsey (Stcinderat)70 Komisyonunun

Onerisi fizerine, bir i~letmenin ticari ekilde i~letilmesinin amay olarak bizzat

benimsenmi olmasi halinde, sicile tescille tfizel ki~ilik kazanilmasinin, diger
ifadeyle kurucu niteliginin s~z konusu oldugu durumunfarkhi oldugunu, buna

karpn, hukuk gfivenligi ihtiyacinin Onemli bir anlam ifade etmemekle birlikte,

bir i~letmenin ticari ekilde i~letilmesinin vasita oldugu hallerde tescil yfi-

kiimii sadece bir dfizen kural oldugundan, bunun yerine getirilmemesi tfizel

(70) Cevirenin notu. Stfnderat, (Ki~qik Meclis) isviqre parlamentosunda 26 kantonun
46 temsilcininbulundugu kiiqk kanadidir. Parlamentonunbiiyk kanadi ise Nationalrat (Ulusal
Meclis) olup, 200 iiyeden olu~maktadir. Her iki meclis, Bern'deki isviqre Federal Meclisi'ni
(Bundesversammnlung) olu~turmaktadir.
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ki~iligin kazanilmasina engel olmaz, aksine sonradan telafi edilmesi miimkiin-
dfir - eger gerekirse tescil resen icra ettirilir

Titin Birliki (Tabakverband) tarti masiz olarak ne ham veya ilenmi

tutun ileri ne de fabrika iOletmesi eklinde ticari i yapmakta, aksine onun
faaliyeti, birliin iiyesi olsun olmasin, ttitin ticareti yapan tirm tacirlerin eko-
nomik menfaatlerinin gelitirilmesiyle sinirli bulunmaktadir (Kr . birlik sta-

tsiiniin 1, 2, 5. maddeleri). Bu nedenle birlik, iktisadf amali olmayan dernek
olarak kabul edilemez ve ayrica, tiizel ki~iligin kazanilmasina ilikin ko~ullar
- burada statiide yer alarn irade ve bunun iyin gerekli olan tiizel ki~ilige ilikin

bir organizasyon vardir - ticaret siciline tescil olmazsa da mevcuttur

B6ylece Isvi~re, Yiuksek Mahkemenin bu kararindan sonra iktisadi

amaci olan ancak aktif iOletme eklinde ticari faaliyette bulunmayan ve bu
nedenle de demek olarak kurulan birgok kiwi birlikleri ortaya ikmitir.

Yiiksek Mahkeme bu g6riiinii 10.10.1950 tarih ve BGE 76 II 281 sa-
yihl kararinda da devam ettirmi~tir. Ancak 11.09.1962 tarih ve BGE 88 II 209
sayili tam 32 sayfadan oluan bu karanyla, anilan bu iWtihadindan d6nmiitiir.
Aada hukuken doyurucu gerekgeler iWeren bu karann 6nemli kisimlan ev-

rilmi~tir.

b- BGE 88 II 209 Sayili Karan

Federal Malikemenin bu karanndaki olayda, demir ticaretiyle ukraan
Kfiderli & Co., Pestalozzi & Co., Julius Schoch & Co. ve dokuz firma 25
Temmuz 1931 yilinda yazili bir s6zleqme (Konvention) ile demir toptanciliki

(Eisen-Grosshandel) ile ilgili olarak bir "demir birliki" (Eisen-Verband) kur-
mu~lar ve 7.7.1931 'de yaptikiari ek bir protokol ile bazi yeni hiukimler ekle-
miller ve bazi deki~ikliler yapmi~lar. Bu birlike Isvigre'nin eqitli yerlerinden

d6rt b6lgesel kurulu daha katilmi ve bunlar da kendi aralannda s6zleqmeyle
birbirlerine baklanmi~lar. Bunlardan bin "Demir toptancilarl-Konvensiyonu
Zrich Dogu Isviyre" (kisaca "Z-0") olarak anilmaktadir. Birlike toplam 37
firma iiye olmu~tur. Birlikin s6zleqmesinde: "Taraflarinin miitereken demir

birliki olu~turduku" (§ 1); amacin, "demir ubuku sati i konusunda fiyat ve
tedarik ko~ullan tespit edilerek birlikin ortak menfaatlerinin korunmasi ve
Konvensiyon hikiimlerine aykinlik halinde cezai art 6denmesi" olarak 6n-
g6rldiAii (§ 2); Konvensiyonun § 4 hiukmiunde "birligin tespit etti~i fiyat ve
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ko~ullann bu s6zlemenin ayrllmaz bir pargasi olduku ve taraflarca imzalan-
mi bir suretinin de Basel'deki Genel Yediemin Anonim $irketi'ne (Al/ge-
meinen Treuhand AG) tevdi edildigi" ve toplanti nisabinin, mevcut tiyelerin
yarlsinin toplantida hazir bulunmasi ve kararlarln da sadece oybirliki ile ali-
nacaki; kararlarin toplanti ya da mektupla, telgrafla veya ba~kanin telefonla
tiyelere sormasi ve onlarin cevap vermesi eklinde alinacaki; toplantiya ka-
tilmayan veya katilip da susan veya 9ekimser oy kullanan tiyelerin olumlu

oy verdiklerinin kabul edilecegi; tiyelerin toplantida kendilerini ba~ka bir tiye
ile temsil ettirebilecegi ve g6rev stiresi iki yil olan bir yazman, sayman ve
ba~kandan oluan bir kurul segilecegi; ba~kanin i akiini saglayacaki, tiyeleri
toplantiya 9agilracaglnl, kararlarln yazilmasini saglayacaki ve bunlarin ken-
disi ve yazman tarafindan imzalanip kisa stire iWinde tiyelere ula~tiracagi ve
kararlara itirazin, alindigi tarihten itibaren be grin iWinde ba~kana yapilacaki
6~ngi~rilihtir (§ 5).

1960 ylinin Temmuz ayinda demir ticareti yapan "Miniera A5, Acifer
Basel A5', Acifer Landquart A5, Acifer RegensdorfA5, Tschopp Baueisen A5'
ve Hainggi & Co. A$' unvanli yedi firma, Kfiderli & Co., Pestalozzi & Co. und
Julius Schoch & Co. firmalarina kar i Ztirich Kantonu Ticaret Mahkemesi'nde
dava agarlar. Davaci firmalar, demir birligine ve onlarln sdzlemeye bagli ol-
duklari bdlgesel organizasyonlara tiye degildirler. Davacilar, demir birlig-ine
tiye olan firmalarin, demir ticareti yapan yabanci firmalari kendilerine mal sat-
malarlni dnlediklerini, yani boykot ettirdiklerini, bdylelikle kendilerini demir
ticareti alaninda ekonomik agidan etkisiz biraktiklarlni, bu ytizden dncelikle,
davalilarln boykota, aynimciliga y6nelik her ttiriti hareketlerinin, anla~malari-
nin ve dtizenlemelerinin hukuka aykirl veya iyi niyet kurallarina aykiri oldu-
Aunu ve bu nedenle bunlarln menedilmesini ve ayrica uAradiklan 2000.000.
Isv. Frank (CHF) tutarindaki zararin yillik %5 faizi ve ayrlca dava tarihinde
itibaren boykot nedeniyle her ay 50.000. CHF tutarlnda devam eden zararlari-
nin tazmini talep etmilerdir.

Ztirich Ticaret Mahkemesi, 15.12.1961 tarihinde verdigi kararda, da-
vacilarln iddialarlni, davacilarln iddia ettigi gibi, demir birliginin (Eisen-Ver-
band) ve "Demir toptancilar-Konveensiyonu Zurich Dogu isviyre" (Z-O)'nun
adi ortakik olmadig, aksine dernek oldugu ve bu nedenle davalilarin pasif
dava ehliyetinin de bulunmadig gerek~esiyle reddetmi~tir. Aynca mahkeme-
ye gdre, davacilann 1. ve 2. talepleri yerinde degildir; ilk olarak, davacilann
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dilekge de talep ettikleri tespite ili~kin hukuki menfaatleri yoktur ve her iki

talep de hukuken belirli olmadiindan yeterli degildir.

Federal Mahkeme, a~agidaki gerekyelerle bidayet mahkemesinin kara-
rim bozmutur:

ZGB m. 52/1 htikmti uyannca, korporatif olarak organize olmu kiwi
birlemeleri ticaret siciline tescil ile tuzel ki~ilik kazanirlar. Aym maddenin 2.
fikrasinda ise, bir iktisadi amaci olmayan demekler iWin bir istisna yapilmak-

tadir. ZGB m. 60, fik. 1 htikmti, "siyasi, dini, bilimsel, sanatsal, hayri (kamu
yarari), dostluk veya iktisadi amaci olmayan ba ka bir g6revi olan dernekler,

tizifinde aika tfizel kiwi olarak var olma iradesini agiklanmakla tfizel kii-
Ilk kazanirlar71 . Buradan, ticaret siciline tescil edilmeden tfizel kiilik kaza-
nilmasinin, iktisadi amaci olmayan kiwi birlemelerinde 6ng6raldaikti anla~il-
maktadir, zira "g6rev" (Aufgabe), ZGB Art. 60/1 huikmine g6re, Art. 52 fik.
2'deki "ama " (Zweck) ile e anlamli olup, her iki duizenlemenin Fransizca
metninde "but" terimi kullanilmaktadir. Korporatif olarak organize olmu
kiwi birlemelerinin tuzel ki~ilikin ticaret siciline tescille veya tuzel kiilik
iradesinin tuzikte agiklanmasiyla kazanilip kazanilmadiki hususunda iktisadi

veya iktisadi olmayan amacin etkili olduku, ZGB Art. 59 fik. 2 huikmuinden
ikmaktadir. Bu norma g6re iktisadi amaci olan kiwi birlemeleri, irket ve

kooperatife ilikin dizenlemelere tdbidirler. Bunlardan, anonim irket, payli
komandit irket, limited irket ve kooperatiflerin korporatif (tuzel kiwi) olarak

organize olmu~lardir. Bu d6rt kurumun, hepsi tuzel kiilii ticaret siciline tes-

cille kazanmaktadir (gerekge 1.1).

"Federal Mahkeme 6 Aralik 1934 tarihli "FHd~ration suisse des asso-

ciations defabricants d'horlogerie (FH)" ve 11 $ubat 1936 tarihli "Union des

branches annexes de 1 'horlogerie (UBAH) i.S. Schweiz Tabakverband (BGE
621132 ff.) ve 26. Mart 1953 i.S. Torre" kararlarnda, bir birlik, scz konusu olan

ekonomik sektOrlerde bir sanayi veya ticari i~letmeyi bizzat i~letmek suretiyle

aktiffaaliyette bulunuyorsa, ZGB m. 5212, 5912 ve 6011 hfikiimleri anlaminda
iktisadf amaytan bahsedilmesinin miimkfin olacagi iytihadinda bulunmutur."
Ticaret Mahkemesi de kararinda gerekge olarak bu iWtihada dayanmaktadir.

(71) Medeni Kanunun 59. maddesinde ise, demeklerin, kurulu$ bildirimini, dernek
tizinii ve gerekli belgeleri yerle~im yerinin bulundugu yerin en biiyk miflki amirine

verdikleri anda ttizel ki~ilik kazamlacaki 6ng6frtlmektedir.
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Buna gore, demir birliki s6zlemesinin 2 paragrafinda veya Z-O'nun 3. para-

grafinda "s6zleme hiikiimleri"ndeki tanimlanan ama~lar, iiyelerin ekonomik

ama~larina y6nelik olmamasina ragmen, anilan yasal duizenlemelerde iktisadi
olmayan anlamda olduku ve bu nedenle demir birliki ve Z-O'nun sicile tes-

cil edilmemi olmasiyla ilgili eksiklik, tuzel ki~ilik kazanabilmesi iWin engel
tekil etmemektedir (gerekye 1.2)"

Anilan bu iWtihadindan:

i) Federal Mahkemenin i.S. FH und UBAH'a ilikin kararlannda, bir
kiwi birlemesinin, dini, ilmi veya sanatsal vs alanlarin aksine ekonomik ala-
na aidiyeti hakkinda, iktisadi ama takip edip etmedigi ve bir~ok kurumlann

mevcut olduku hususunda hi~bir ey s6ylenilmedigi,

ii) Ekonomik-politik geli~meye y6nelik, maddi ikarlann saglanmak

istenilmesinin, yasadaki anlamda iktisadi olmayan organizasyonlar olduku,
6megin teknik iniversite ve okullardaki derslerin, laboratuvarlardaki ara~tir-
malann, gazete ve kitap yayinlannin bu yiizden dolayli olarak maddi lkarlar

olduku sonucu ortaya lkar. Her birlikin sonu~ta kendi iiyelerine iktisadi men-

faat sunmasi, kiwi birlemelerinin iktisadi ama~li olarak g6riilmesi tamamen
anlamsiz (absiirt) olacai,

sonucu ikanlmamalidir.

Bu diitincelerle, sadece sanayi veya ticari bir iOletme vasitasiyla iktisadi

ama takip edilebilecegi algisina dayanilamaz. ZGB Art. 60/1 hiikmtinde,
"kiwi birle~melerine ticaret siciline tescil edilmeksizin siyasf, dini, ilmi, kiltfi-

rel, sanatsal, yardm, dostluk veya iktisadf olmayan ba~ka bir gayeye hizmet
edebilmek iyin kiilik kazanma olanagi saglanmaktadir YanI anlamayi On-
lemek iyin, Ornek olarak sayllanlardan ve sonuyta iktisadf veyafaaliyet bag-

lantisindan fiyeler iyin maddi yikarlara ragmen iktisadf veya ona benzeyen
amaylar iyin derne gin kurulmasina izin verildigi ayiklanmaktadir Bununla,
kiwi birle~mesi, Ornek olarak siyasi, dint gibi sayllanlardan veya ona benzeyen

manevi amali olmayan maddi refahin arttirilmasi amay edinmesinde degil,
aksine Uiyelerinin veya diger kiwi (evresinin ba~ka bir ekilde iktisadf olayda

yikarlarin elde edilmesi, orne gin baglayicifiyat veya tedarik ko~ullari belir-

lenmek suretiyle, 'iktisadf olmayan amay'takip edilecegi scylenmemektedir"
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Federal Malikemenin IS. FH ve UBAH karannda oldugu gibi, ZGB
Art. 60/1 hiikmtinde manevi amalann sinirlayici ekilde sayilmi oldugu ge-
rekgesiyle, iktisadi gaye kavrami, sanayi, mesleki bir iletmeye veya ticari
iletmeye dayandirllarak da daraltilamaz. Buradan sadece, siyasi, dini, bilim-
sel, ktilttirel, yardim veya dostluga ili~kin g6revlerin, iktisadi olmayan gaye
fist kavraminin altinda yer alabildigi sonucu ikmaktadir. Bununla, iktisadi
kavraminin dar yorumlanmasi gerektigi dtizenlenmemi~tir.

iii) ZGB Art. 52/2, 59/2 ve 60/1 htiktimleriyle, kiwi birlemelerinin takip
ettikleri amagtan kastedilen, kendilerinin benimsedigi hedeflere degil, kanun-
da 6ng6rfilen hedeflere erimek igin verilen 9abadir. Omegin, iktisadi olan
ve olmayan ama arasindaki farklilik, ilke olarak kiwi birlemesinin bir ticari
iletmeyi iletip iletmedigine bagli degildir. Bu, ZGB Art. 61/2 hiikmfinden
anla ilmaktadir. Bu htiktim demegi, "gayesine eri mek iWin bir iletmeyi ticari
ekilde iletmesi" halinde, ticaret siciline tescil edilmekle ytiktimlti tutmak-

tadir. Demek, manevi amagli bir kiwi birlemesi olarak kalmakta ve tescilden
6nce tfizel ki~iligi iktisap etmektedir. Eger demek, amacina erimek iWin bir
iletme iOletiyorsa, usulen kendini sicile tescil ettirmesi gerekir. Ote yandan,
kiwi birlemesi, zorunlu olarak bir iletmeyi ticari ekilde iOletmeksizin de
iktisadi bir gaye takip edebilir, Iktisadi ama9, onu ticaret siciline tescille yfi-
ktimlti tutmakta, gergi bu durumda tescil edilmeksizin de Itizel ki~ilik kazanil-
mamaktadir. Ancak bir kiwi birlemesinin gayesi, bir ticari iletmede ve onda
elde edilen kazanlarn tfiketmek ise, kiwi birlemesi Itizel ki~ilik kazanabilmek
igin, iletmenin iktisadi dogasi geregi ve iletmeden dolayi kendisini ticaret
siciline tescil ettirmesi gerekir, Iktisadi gaye sadece bu halde degil, aksine
genel olarak bir iletme ile bulunmu ve tesadtif etmi olsaydi, bu durumda o
ekilde anla~ilmazdi. (tinkti ZGB Art. 52/2, 59/2 ve 60/1 htiktimleri iktisadi

olan veya olmayan gaye yerine, bir iletmenin ticari ekilde iletilmesinden
bahsedilmektedir.

Anilan bu htiktimlerle, iktisadi olan ve olmayan (ideal) ama arasindaki
farklilik, her ihtimalde amaglanmi menfaatlerin kime; yani kiwi birlemeleri-
ne mi yoksa bireysel olarak onlann mensubu olan ki~ilere mi ait olup olmadigi
kastedilmemektedir. Bir ama9, bizzat birlemeye degil, sadece birleenlerin
tiyelerine faydasi dokunsa bile iktisadi nitelikte olabilir. Kiwi birlemelerinin
iktisadi menfaatleri kendi mensuplan igin degil, bizzat kendisi iWin ama edin-
mi~se, tescilin sadece ttizel ki~ilik kazanmanin ko ulu yapilmasinda, hangi
dtitincelerin kanun koyucu etkilemi olabilecegi anla~ilmamaktadir.
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Kanun koyucunun nazarinda iktisadf amay Onemlidir BOyle bir amay
gfiden kiwi birle~meleri, ister bizzat kendisi isterse mensuplari iyin olsunfark
etmez, tiizel ki ilik kazanabilmesi igin sicile tescil ettirmesi istenilebilir On-
lar, tfizel kiiligi elde etmeden Once ekonomik i~lere giri~ebilmek iyin tescil
vasitasiyla aleniyet kazanmayi hedef edinirler Federal Mahkemenin 62 1134
saylli kararinda oldugu gibi, bu sadece kimin onlarla ticari ilikiye girdigi
degil, aksine daha yok kim onlara haksizfille, Ornegin boykotla zarar verebi-
lecegiyle ilgilidir Buna karpn, kanundaki esas olan gcrfie gore derneklerin,
amaylarinin iktisadf olmamasi nedeniyle genelde ticari hayati Onemli dere-
ce etkilenmedikleri iyin sicile tescilden muaf tutulmu oldugu grirfl~i dogru
degildir, 9finkii onlar manevi amaylari nedeniyle bir i letmeyi ticari ekilde
i~letmelerine karpn, - aynen geryek ki~iler gibi (Isv. BK m. 934, fik. 1) - ancak
tiizel ki~ilik kazanmaya bagli olmaksizin, tescil yaptirmakla yfikfimlfidifirler
(ZGB m. 612).

Tiizel ki~iligin sadece tescille kazanilacaginin (ZGB m. 52, fik. 1) ilk

sirada yer alan bir kural olmasi hakkindaki kanun metni, Federal Mahkeme-
nin anilan karanndaki anlamda iktisadi ama kavraminin dar yorumlanmasina
daha az izin vermektedir. Tescil yfikfimliilfigiinfin emredici niteliginin istisna
olmasi (ZGB Art. 5212) nedeniyle, 5zel hukuk kiwi birle~meleri iyin manevi
amay kavraminin geni yorumlanmamasi ve iktisadf amay kavraminin daryo-
rumlanmasinin kural olmasi gerekir Kiwi birle~meleri sadece, ZGB Art 601
hiikmiinde sayllan veya benzeri hallerdeki gibi manevi amay takip etmeleri
halinde tescilsiz tfizel ki~ilik kazanirlar Bizzat bir iletme iletmeyen veya
kendisi iin iktisadi menfaat elde etmeyi ama edinmeyen her kiwi birleme-
sinin iktisadi degil, aksine manevi ama takip ettigi genel olarak s~ylenemez.

iv) Federal Mahkeme, Isvi~re Ttitiin Birliki ile ilgili BGE 62 II 32 sayili
kararinda, Isvi~re Medeni Kanununun ilgili hiikumlerinin tarihi olu~umuna
dayanmakta ve hem Federal Meclisin 1904 tarihli Tasansinda hem de Fede-
ral Meclis komisyonunun, bir iletmeyi ticari ekilde ileten her demegin, oz
amaci veya sadece ba ka bir amaca eri~mek iin vasita olup olmadii dikkate
alinmaksizin, tuzel ki~ilik kazanabilmesinin sicile tescil edilmeye bagh oldu-
Auna vurgu yapmitir. Kanton Meclisi (Stcinderat) Yasama Komisyonun one-
risi iizerine, tiizel ki~ilik kazanmanin arti olarak ticaret siciline tescil sadece,
iktisadi amacin olduku yerde soz konusu olup, bir ticari iletmenin ba~ka bir
amaca eri~mek iin iletilmesinde ise sadece diizene ili~kin bir konu olduku
belirtilmi~tir.
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Ancak bu diti~incenin hareket noktasi dogru degildir. Bir kiwi birleme-
sinin bir i~letmeyi ticari ekilde i~letiyorsa, tuzel ki~ilik kazanmasinin sicile
tescile bagli olduku yolundaki Federal Meclis'in g6ruiti isabetli degildir. 1904
tarihli Tasannin Art. 61/2 E, 52/2, 69/2 Eve 70/1 E duizenlemeleri, yani ZGB
Art. 52/2, 59/2 ve 60/1 tii huikmuinde de Federal Meclis, kiwi birlemesinin
iktisadi ama takip edip etmedigi dikkate alinmaksizin tescili kastetmekte ve
hatta Tasarinin m. 70/1 hiikmiinde de, bir dernegin, "dogrudan veya dolayl
olarak" iktisadf bir amay takip etmemesi halinde, sadece statiisiindeki irade
ayiklamasi vasitasiyla tiizel ki ilik kazanacagini ayik ve net ekilde ortaya
koymaktadir Aslinda Federal Meclis Komisyonunun ilk olarak Onerisi, "bir
i~letmeyi ticari ekilde i~letmeyen dernegin" tescil yfikiimliiliigiinden hariy
tutulmasi gerektigi yolunda idi. Ancak daha sonra Tasarinin m. 61/2 ve 70/1
hikuimleriyle ilgili uygun deki~iklik teklifini sundu, ancak bu dei iklik tek-
lifinde Tasannin Art. 69/2 dahil degildi (StenBull 1905 473 ff., 478). Zaten,
m. 69/2 huikminuin degiltirilmeden 6yle kalmi olmasi gergeki ve m. 70/1
de 6nerilmi olmasi, aglkga manevi amali kiwi birlemeleri (demekler) ile
iktisadi amali kiwi birlemeleri ( irketler ve kooperatifler) arasinda bir ayr-
lia kar~i olmak istenilmemi , aksine bir i~letmenin "ticari ekilde i~letilme-
si" esasina dayandinlmi ve manevi amali bir kiwi birlemesinde (demekte)
tuzel ki~ilik kazanilmasinin sadece statusel dizenleme vasitasiyla olmasinin
istisna edilmesi gerektigi belirtilmi~tir. Raport6r, Federal meclisteki Komis-
yondaki tartimalannda tanimlamanin, "ticaret irketleri ve kooperatifler gibi
iktisadf amali birle~melere nazaran madde yaziliminin, Art. 70 hiikmiindeki
tiim dernekleri kapsayacak biyimde, ticari olmayan bir i~letmenin ticari ekil-
de i~letilmemesi eklinde" kaleme alinmasina hakli olarak dikkat ekilmi~tir
(StenBull 1905 480). Federal Meclis, Komisyonun bu 6nerilerini zimni (6rti-
hi) olarak onamitir (StenBull 1905 478, 485).

Bununla birlikte, m. 61/2 ve 70/1 hikimlerinin bu deki~ik metinle-
ri daimi komisyon tarafindan 6nemli derecede Federal Meclis'in Teklifinde
yer almasi tercih edilerek, Tasannin m. 71'e yeni ikinci fikra (=ZGB Art. 61)
olarak alinmi ve b6ylece Kanun'daki metin yasala~mitir (StenBull 1905
926, 939). Kanton Meclisinin, tuzel ki~ilik kazanilmasinin arti olarak tica-
ret siciline tescilin sadece kiwi birlemelerinin ticari i~letmeyi i~letmesi ha-
linde dikkate aldii hususu, ne onun sunduku 6nerilerden ne de raport6riin
rapordaki agiklamalarindan 1karilabilmektedir. Dogru olan tam tersidir. Ko-
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misyon sundugu Onerilerle, kii birle~melerinin, sadece tescille tiizel kifilik

kazanilabilmesi igin bir i~letmenin ticari ekilde i~letilmesinin Onemli aylrt

edici bir Ozellik olarak kabul edilmesini ayikya reddetmi ve Federal Meclisin

teklifinde kullanilan iktisadf ama 0 l ( fitiinii ikame etmi~ir Komisyon, tescil
yfikiimliiliigiinfin sadece manevi amal kiwi birle~melerinin ticari i~letme i -

letmesine baglh oldugunu; bunun da tiizel ki~iligin kazanilmasi anlaminda bir

ko~ul olmadigini, aksine sadece bir dfizen kural oldugunu belirtmi~tir Iktisa-
di amacin, sadece statusel diizenlemeyle tuzel ki~ilikin kazanilmasinda istisna

olmasi g~ri4ii, Kanton Meclisinde tarti~masiz idi. Komisyon iiyesi Richard,
mizakerelerde Tasannin m. 61/2 hiukmiuni, Federal Mecliste kabul edilen
metninin alinmasini istemi ve ticari iletme kavraminin tam olarak iktisadi

amaci kar iladikini ve "iktisadi ama takip eden demekler" kavraminin ikili

anlama geldiginden geni oldugunu, kari~ikla sebep olacagini ve bundan
tescil yikrkimlititi olan demeklerin muaf tutulacagini belirtmi~tir (StenBull
1905, 931). Komisyon RaportOri de, iktisadi ama kavraminin bir iletmenin

ticari ekilde iletilmesi kavramiyla 6rti~medikine, aksine, Federal Meclis'te
kabul edilen metnin yanh bir anlayi~a dayandiindan tfizel ki~ilikin kazanil-
masi igin gerekli olan (eski) Borglar Kanunun m. 865 hiukmiu uyannca tescil
yiikiimlifli~iiyle kan~tirldikmn kar i g6r4 olarak belirtmi~tir. Tiizel ki~ilikin

kazanilmasi arti olarak tescil yiikUmltiltiginin, bir iletmenin ticari ekilde
i~letilip iletilmemesine bagh tutulamayacagini; art olarak sadece iktisadi

amacin takip edilmesi gerektikini; bu nedenle, Federal Mecliste kabul edilen
metnin bu konuda daha iyi bir c6ziim oldugunu belirtmi ; bunun izerine Oye

Richard, teklifini daha sonra, yani Tasannin Art. 70 E htikmiunin mizakerele-

rinde tekrar gOriiilmesi kaydiyla geri ekmi , ancak bu da gergeklememi~tir

(StenBull 1905 989 vd.).

ZGB m. 60, fik. 1 hiikmfinfin, Federal Meclise sunulan Tasarinin m.

70/1 metnindeki "do grudan veya dolayl olmayan bir iktisadf amay gfiidil-
mesi" yerine "veya iktisadf olmayan amacin" kabulii eklinde degi~imin ge-

rekyelerine ilikin olarak Komisyon gcrfimelerinden, Kanton Meclisindeki

miizakerelerde bir ayiklama yer almamaktadir Ancak bu, Tasarinin m. 61,

fik. 2 ve m. 69fik. 2 hiikiimlerinin uyarlanmasindaki "iktisadf ama( giitmeyen

dernekler" veya "iktisadf bir amay gfidenler" ifadesinden kolaylikla anlapil-

maktadir ZGB m. 52, fik. 2 veya 59 fik. 2 hiikmiindeki bu degi~im muhafaza
edildigine gore, ZGB m. 52, fik. 1 genel hiikmiinii kiwi birle~melerinin altina
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yerle~tirmek amaciyla, sadece dolayl bir iktisadf amay gfidilmesinin yeter-
li oldugunun benimsenmi oldugu kesin olarak kabul edilemez. Eger iktisadi
amacin dogrudan gtidtilmesinde, tuzel ki~iligin kazanilmasi sadece ticaret si-
ciline tescile bagli tutulmak istenilmi olsaydi, ZBG m. 52, fik. 2, m. 59 fik. 2
ve m. 60 fik. 1 hikimlerinde aglkga ifade edilmesi gerekirdi.

Federal Mahkemeye gore, ZGB 'nin derneklere ilikin yukarida amlan
maddelerinden sadece u sonuy yikarilmaktadir: Bir kiwi birliginin dernek-

ler hukukuna tdbi olabilmesi iyin iktisad olmayan ideal bir amay gfitmelidir
Olaydaki Demir Birligi 'nin amaci ideal degil, tamamen ekonomik oldu gun-
dan, tfizel ki~ilik kazanabilmesi iyin ticaret siciline tescil edilmesi gerekirdi.
Bu nedenle, Demir Birligi adi bir ortakliktir

c- BGE 90 II 333 Sayili Kararin Ozeti

Ancak Federal Mahkeme iki yil sonra 90 II 333 sayili karariyla, Meier-
Hayoz/Fosrtmoser'in de belirttikleri gibi, daha onceki kanuna aykri i tihadi-

na72 geri donmuii ve sonraki kararlarinda da bu gorti~tinti ayni ekilde devam
ettirmi~tir (108 II 6 ff.).

Karann onemli gorduiitimtiz kisimlari Tuirkge'ye evrilmi~tir:

Olay:

1. ZGB m. 60 CC uyarinca "Isvi~re Sigara Ureticileri Demeki" unvani
ile merkezi Fribourg'da bulunan ve Isvigre'deki sigara uireticilerini bir araya

getiren bir dernek kurulmu~tur. Demek ttzitiintin 2. maddesine gore, deme-
kin amaci a~agidaki ekilde belirlenmi~tir:

Madde 2: "Dernek, fiyelerinin her alandaki ortak menfaatlerini g~zet-

mek ve iyile~tirmek, Ozellikle de,

Tfitiin ve tiitiin mamullerinin vergilendirilmesine ilikin gerekli her tir-
lii Onlemi almak; bOylece resmi kurumlarla her tfirlUi gcrfl~meleri yiruitmek;

Isviyre 'de sigara satima ilikin koullari dfizenlemek, Ozellikle zorunlu
perakende sati fiyatlarini belirlemek;

Rekabette flyeleri adina hareket etmek ve haksiz rekabetin etkilerine
karp flyelerini korumak, amaylarina sahiptir"

(72) Bkz. Meier-Hayoz/Forstmoser, (2012), § 4, N. 29, s. 121.
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1958 yilinda, Ttittin Toptancilari Demegi ve Isvi~re Sigara Ureticileri
Demegi arasinda yapilan anla ma sigara alaninda yeni bir diizenleme getirdi.
Bu diizenleme iireticiler ve toptancilann mii~terilerini birbirinden ayirdi. Dti-
zenleme ile toptancilar ve perakendeciler arasindaki kfr oranlarl belirlenmi -
tir. Bu diizenlemeyle, toptancilar arasinda sati tazminat fonu olu~turulmasi
gibi rasyonalizasyon tedbirleri alinmi tir. Ttim bunlar, yeni organizasyona %2
indirim ve miktarlara gdre %0,75 ve %1,5 arasinda degizen bir indirim imkfini
saglamitir.

2. Merkezi Fribourg'da bulunan ve toptan titin ticaretiyle ugraan Alex
Martin Anonim $irketi, titin toptancilari ile sigara iireticileri arasinda yapilan
bu yeni organizasyona katilmayi reddetmi tir. Ancak irket, toptan titfinciiler
demeginin yeni diizenlemesiyle kendisine uygulanan ayrlmci 6nlemlerden
(boykottan) ekonomik olarak etkilenmi~tir.

Bunun iizerine adi geyen irket, boykot nedeniyle ugradigi zararln taz-
minine ve demegin kendisine uygulanan boykotun durdurulmasina ili kin
e zamanli iki dava a~ml~tlr. Bunlardan Titiin Toptancilari Demei'ne kar~i
y6neltilen dava, Bern Kantonu istinaf Mahkemesi nezdinde a~ilmi tir. Diger
dava ise, davali Isvi~re Sigara Dreticileri Demegi'nin merkezinin bulunduku
Fribourg'daki Sarine Mahkemesi'nde a~ilmi tir. Taraflarln anla~masi iizerine,
ilk dava, ikinci davanin sonulanmasina kadar askiya alinmi tir. Sz konu-
su durum, ilk derece mahkemesi sifatiyla Federal Mahkeme nezdinde ortak
mutabakata varllmasiyla ger~ekleqmi~tir. Ba~vurulan mahkeme de, 21 Aralik
1962 tarihli karariyla (RO 88 II 383) yetkiyi kabul etmi~tir.

Gerekye:

1. Davali demek, iiyelerinin ortak ekonomik 9ikarlarini koruma ama-
cmi giitmektedir. Demegin davaya taraf olma sifati yadsinamaz olsa dahi, bu
soru kendiliginden ele alinmalidir. (art. 3 al. 1 PCF) Kanun tarafindan 6ng6-
riilen istisnalar haricinde (cf 6in; art. 562 et 602 CO), sadece ger~ek veya
tizel ki~iler mahkemede davaci veya davali olabilirler. Ozellikle de dernekler,
yalnizca tizel ki~iligi elde ettigi takdirde, bir davaya taraf olabilirler. (cf. art.
60 CC). Aksi takdirde, dernekler adi ortakliklara d6niiiirler (art. 62 CC).

2. Kanun 6zel hukuk irketlerinde, ikili bir siniflandirma yapmakta-
dir. Bir yandan, ekonomik bir gayesi olmayan dernekler ticaret siciline kay-
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dolmaktan muaf tutulmu~lardir (art. 52 al. 2 CC); bu tir dernekler Medeni
Kanun'un 60 vd. maddelerine tdbidir. Diger yandan, ekonomik gayesi olan
kurumsal yapilar, Borlar Kanunu'nun kooperatif olarak organize olmu kiwi

birlemelerine uygulanabilir hikimleri tarafindan dizenlenmektedir (art. 59

al. 2 CC, 620 vd. CO).

3. Bununla birlikte, g6riinie g6re kanun koyucu "ekonomik ama~li

demekler"in 6nemini kavrayamadigi gibi, 6nemli 61ideki beklenen geli~im-
lerini de 6ng6rememi~tir. Sz konusu durum, derneklerin, dogrudan ekono-
mik faaliyette bulunmaksizin, iyelerinin ekonomik 9ikarlanna dolayli olarak

hizmet etmesi ile belirginlemektedir. Medeni kanun bu tar kurumlara uygun

bir yer saglamamaktadir. Geleneksel iWtihat, yasal dizenlemeleri tamamlama

endi~esiyle, ekonomik ama~li gruplara dernek eklinde teekkiil etme hakki-
nl tanidi, ancak onlara bir iOletmenin ticari ekilde iOletilmesiyle ilgili olarak

tzel kisilik ve kurumsal organizasyon tercihini yasakladi (JdT 1935 1 66, RO
62 II 32 ss. 72 I 324 ss.). Ekonomik ama kavraminin bu ekilde sinirlayici

yorumlanmasiyla, amaca eri~mek iWin kullanilan aralar, hukuki denetimin

yerine ge~ti. Bununla birlikte, se~ilen bu 96ziimin ii9 avantaji vardir. Medeni
kanun, liberal ruhuna uygun olarak ekonomik birliklere, bileimleri ve biiytik-

hiklerini dikkate alarak, ihtiyaglarina gdre en uygun ekli segmelerine imkdn

tanimaktadir. Bu durumun uygulanmasi basittir: Bir gergek veya tzel ki~inin
ticari faaliyette bulunup bulunmadii kolayca incelenebilir. Sonu9 agiktir: Bu
durumda ti9tincti ki~iler, belirli bir hedefe ydnelen iradenin iWsel sirecini (i9
iradeyi) degil, aksine sadece dia agiklanmi beyanlarl dikkate alirlar.

Federal Mahkeme 11 Eylil 1962 tarihli Miniera davasinda, daha dnceki
igtihadindan ddndi ve iyelerinin ortak ekonomik 9ikarlanni koruma amaci

olan birliklerin dernek eklinde kurulamayacagina karar verdi, zira sdz ko-
nusu birliklerin amalan ideal degil, sadece ekonomikti (RO 88 II 209). Fi-

yatlan ve teslimat artlanni dizenlemek iWin anlaan, demir ticareti yapan bir

toptancilar demegini esas alan iwtihat deki~iklikine ili~kin bu karar, LIVER

tarafindan onaylanmi (LIVER (RJB 99 [1963] p. 336 ss.), ancak diker yazar-
lar tarafindan da eletirilmi~tir (PIOTET, Jdt 1963 1 p. 98 ss. 226 ss.; PELLET,
Le but non 6conomique de l'association, these Lausanne 1964; BRINER,
Zur Rechtsform der schweizerischen Wirtschaftsverbande, in Wirtschaft und

Recht, 1964 p. 73 ss).
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Bugtin, ZGB m. 52/2, 59/2 ve 60/1 hikimlerinin yorumunun devam
ettirilmesi gerekli degildir. Miniera davasinda verilen kararda, kanun metni
ger~ekte dogru yorumlanmitir. Buna kar~ilik, ekonomik olmayan amacin
teyidi ve uygulamasindan dogan pratik sonular derinlemesine bir inceleme
yapilmasini gerektirmektedir. Aslinda, sorun sadece ekonomik ama~li demek-
ledt ve tiyelerini ilgilendirmemekte, ayni zamanda bu birliklerle ilem yapan
veya bunlarln meru olmayan ilemlerinden zarar gdren itincti ki~iler iWin de
dnem ta~imaktadir. Bu nedenle bu sorunun, ekonomik geryekler dikkate alna-
rak Q0zilmesi gerekir. Bu 9dztim, Medeni hukuk ve Ticaret hukuku arasinda
htiktim stiren uyuma zarar da verebilir. Isvi~re mevzuatinda birbirinden ayrll-
mayan bu iki hukuk disiplini, ger~ekte birbiri tizerinde gdz ardi edilemeyecek
bir etkiye sahiptir (cf GIOVANOLI, RDS 61 [1942] p. 1 ss., notamment p.
26/7).

4. Ekonomik ama ile ideal ama arasmndaki aynm, belirli yeni kriter-
lerin dzenle ortaya konulmasini gerektirmektedir. Ancak bu konuda hukuki
giivensizlige neden olan bir~ok sorun ortaya yikacaktir.

a. ilk dnce aynl ama9, itincii ki~ilerin, kurumlarin veya tiyelerinin 9l-

karlarlnin karqllanmaslna bagh olarak, ideal veya ekonomik olabilir. Bdylece,
uiifincii ahlslara ekonomik avantaj lar saglamayl hedefleyen bir hayir kurumu,
faaliyetini etkileyen ve dzverili bu yaklalmlyla, ideal bir ama edinmi olur.
Bununla birlikte, sdz konusu hayir kurumu ayni amaci tiyelerinin yararina
izliyorsa, kooperatif olarak nitelendirilir (OR Art. 828). Bu durumda, kdr gd-
zetenlerle gdzetmeyen tiyeleri bir arada barindiran bir kurum nasil olacaktir?
Ister kdr gdzetmeyen tiyeler, kdr gtzetenlerin giri~imini desteklesin; ister ha-
yirsever giriimciler kdr gdzeten tiyeleri ydnetimle gdrevlendirsin, hatta onlarl
finansmana katilmaya davet etsin, bu sorun her defasinda ortaya ylkacaktlr (cf
LIVER tarafindan atifta bulunulan dmek, op. cit. P. 337). Amacin nitelendiril-
mesi, grubun degi~ikliklere u~rayacak yapisina gdre daha karmalk olacaktlr.
$tiphesiz ki bu karl~lklll gidermek iWin, ekonomik amacin belirlenmesi i~in
uygulanabilecek ilkelerin ortaya konulmasi gerekir.

b. Cdztilecek sorunlar, bazilarl ekonomik nitelikte, bazilarl ideal ni-
telikte olacak ekilde bir~ok ama gtiden topluluklann varllkl halinde daha
anlamli olacaktir. Bu durumda, mesleki demeklerin btiytik 9ogunlugu tiztik-
lerinde a~lkladlklan ekonomik amanlannn yaninda veya en azlndan dogru-
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dan dogruya ekonomik menfaatleri a~an hedefler, ger~ekten a~iklanmi ideal
amalarla 6rtti~mtiyorsa, Miniera davasinda belirlenen prensiplerin mantiken
uygulanmasi degil, 6ncelikle bunlarln tespit edilmesi gerekir. Bununla birlik-
te, yasak bir ama~ta s6z konusu olduku gibi (karq. RO 62 II 97), bu durumda
muhtemelen, demek ttiztitintin dogru oldugunu ve demegin hukuken mevcut
olduku kabul edilebilir. Ancak ilan edilen amala, ger~ekte hedeflenen amacin
birbirinden farkli oldugunu, bunu iddia eden ki inin ispatlamasi gerekir. Ozel-
likle de boykot magduru demege yabanci olan bir kiwi tarafindan s6z konusu
durumun kanitlanmasi zordur.

c. Birlikin amacini tanimlami olmamiza ragmen, yah ideal yari eko-
nomik ama~li melez yapidaki toplulugun ttitinti de tanimlamak gerekecektir.
Kriter olarak agir basan amaci se~ersek, demegin -Miniera davasinda belir-
tilen kurallarin aksine - ekonomik amacinin 6ne iktiini, bu hedefin ger~ek
bir amaca hizmet ettigi ger~egiyle zimnen kabullenmi oluruz (kar. PIOTET,
op. cit., p. 101). Ote yandan, mevcut iki amacin birbirlerine gore Onemini
belirlemek gflytfir Bu durum muhtemelen zaman iinde degiecektir ve bunun
sonucunda birligin yasal tirii ve bOylece tfizel kii olarak varlig ani degik-
liklere maruz kalacaktr Sonu9 olarak, amalardan hangisinin dnce geldiki-
nin belirlenmesine ili~kin karar, takdir yetkisine baglidir. Gtivensizlik, ytiksek
yargi makaminin nihai karanna kadar stirecektir.

PIOTET davasindaki gibi (op. cit. p. 101), kismi htiktimstizltik kurallan
uygulanmi olsaydi, demek varliini sadece ideal amaciyla stirdtirebilecek,
buna karin ekonomik amalan belirleyen htiktimler htiktimstiz olacakti. Bu
durumda bu ttir demekler, adi irket sayilacakti (karq. bu ydnde RO 48 11170,
consid. 2 in fine). Ideal bir ama gtiden demekler, ticaret siciline tescil edil-
meksizin varliklarlni sfirdfirebilirler ve fiyelerini stSzlemelerle ekonomik bir
ama etrafinda birletirebilirler. Ayni ekilde, ekonomik amaca ili~kin htiktim-
lerin htiktimstizltigtintin demegi, genel kurul tarafindan karar verilen ve top-
luluk organlarl tarafindan imzalanan boykot gibi yasadii ancak ideal amacin
airiya ka~masindan kaynaklanan bir eylem nedeniyle sorumluluktan kurtarlp
kurtarmayacaginin ZGB m. 55 uyarinca incelenmesi gerekir. Gerekli kurallarl
geli~tirip, bunlarl mtinferit olaylara uygulayarak bu sorularl QSzmek mahke-
menin i~idir.
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d. $tiphesiz, demek igindeki kanik kurumlarln ticaret siciline tescil
edilmesini talep edebiliriz. Tamamen ekonomik ama gtiden bir birlik olan
Miniera davasinda verilen karar, buradaki duruma aykiri da degildir. Ancak
kanun, bu tr bir 96ziime hibir dayanak sunmamaktadir. Ayrica, kismen de
olsa ekonomik bir amaci olan derek, ZGB m. 59 fik. 2 htikmti ile uyu~maz.
Her halde, yargicin eski Roma'daki praetor gibi tizel ki~ilikinin olu~umu ti-
caret siciline tescil edilmesine bagli olan yeni bir demek ttirfinti ortaya 9ikara-
bilmesi de ku~kuludur.

e. Bu zor sorunlar, sadece demekler ve tiyeleri aisindan degil; aksi-
ne, 6zellikle de bunlarla hukuki ilikilere girecek olan itincii ki~iler iWin de
6nemlidir. B6ylece, boykot veya haksiz rekabet eylemi maAduru demek, hu-
kuka aykirl eylemden sorumlu olup olmadigini bilemeyecek, kusurlu eylemiy-
le kendi hukuki varliini -ya da bir adi ortaklik s6zlemesiyle ilgili oldugunu
distinen (ZGB m. 62) kendi tiyelerini de reddedebilecektir. Bu belirsizlik, son
igtihat i lkinda sorunun y6ziimiinde gizli kalacak kritik unsurlarlna nazaran
oldukga daha btiytik olacaktir. Nitekim karteller genelde ttztiklerini yayimla-
mazlar. Rakipleri de 9okunlukla haklarlni korumak amaciyla gergekleri a~ik-
lamak igin zamanin yetersiz olacaginin da bilincinde degildir. MaAdur olan
figiinci kiwi, gegici tedbirler talep ettigi veya karteller ve benzer kurulu~lara
ili~kin 20 Aralik 1962 tarihli Federal Kanunun (Kartel Kanunu) 6. maddesinin
2. fikrasi uyarlnca bir yargi kararl alinmasini istedigi takdirde, dzellikle sorun
ciddi ve biiytik olacaktir, U~tincti kiwi, kendi menfaatini ilgilendiren gerek-
li bilgileri sadece demegin ttzigtinden degil, aksine bir iletmeye veya bir
hukuki varlii mevcut olmayan bir konsorsiyumun tiyelerine tek tek dava ai-
lip a ilmayacagina ili~kin hakkini kullandiginda elde edebilecektir.

5. Miniera davasinda verilen karar bir fiyat kartelini iWermekteydi. Bu
davaya konu olan olayda birlikin ba~ka bir amaci yoktu. Bununla birlikte,
gerekgede ele alinan ekonomik ama kavrami, dogrulandigi takdirde, hukuk
gtivenliki 9ergevesinde mantiken stirekli ekilde uygulanmasi gerekecektir. 0
zaman da bunun pek 9ok mesleki birliklerine yayilmasi sdz konusu olacaktir.
Ayrica, ubelerin genel amalan ayrntili bir lisans diizenlemesiyle, (bkz. RO
II 82 292; 95 489'da yayinlanmi kararlardaki saat diizenleme kural II), ger-
9ekte anilan fiyatlarl detayli diizenleyen karteller olu~turmaktadir.
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Kartellerin haricinde, ba~ka gruplar da kendi mensuplannin hareket
edecegi asgari sati fiyatini, tiyelerine 6denen ticretleri ve 9ali ma ko~ullanni
(stire, ticretli izin, sigorta 6deyerek iyiletirmeyi vs.) bizzat belirler; diger i -
letme organizasyonlari ise, i 9i sendikalariyla, kendilerine bagli iletmelerin
adina, Miniera karanna g6re ideal ama~li olmayan, 9ali ma ve ticret dtizenle-
mesi gibi her tirfti i~leri g6rfi tirler.

Miniera davasinda tespit edilen kriterlerle iletmelerin amalarina
uygun olarak nitelendirilmesi ve bu tWr 6nlemler iWin inisiyatif alinmasi, i 9i
ve iveren gruplarinin hukuki statiisti reddedilmi olur. B6yle bir durumda,
6zellikle btiytik meslek birlikleri tilkenin sosyal ve ekonomik yapisinda 9ok
6nemli bir rol oynarlar ve 9oku kez resmi kurumlarla birlikte 9ali masi emre-
dilir. Hukuken tfizel ki~ilik elde edememi birlikler olabilir; bunlar ZGB m. 62
uyannca adi ortaklik sayilmaktadir (karl. LIVER, op. cit., p. 336/7).

6. ZGB m. 6273 hiikmii uyarlnca, tzel ki~iliki olmayan veya kazana-
mami olan demekler adi ortaklik sayilmakta ve tWztiti de hukuki bir d6nti-
tim etkisiyle adi ortaklik s6zlemesine d6nimii olmaktadir. Fakat bu durum

uzun devam edemez. Ya iOletmenin sona ermesiyle ya da hukuki yikimlftilftik-
lere tfdbi ba~ka bir irket tipine d6nimesiyle sona erer.

7. Hukuk dtizeninde birliki, gtivenliki ve kontrolfti saglamak iWin, yasal
ama kriterini ikame eden eski iWtihadin yeniden benimsenmesi gerekir. Ba -
ka bir ifade ile, bir demegin bir i letmeyi ticari ekilde iOletmesi halinde, onun
ekonomik amaci tzel ki~ilik kazanmasini 6nlemektedir. Buna kar~in, bir ti-
can i~letme iOletmeksizin genel ekonomik ama izleyen topluluklar, demek
eklinde teekktil etmeye devam edecektir. Belki bu durumda, ttztiklerinin

gizli kalmamasi i~in bu topluluklann ticaret siciline tescil edilmesini zorla-
mak daha anlamli olacaktir. Ancak, mahkemeler mevcut hukuki dtizenleme
9er~evesinde b6yle bir tescil yikimlftilftigtine htikmedemezler. Bu konuda ge-
rekli yasal dtizenlemeleri yapmak, yasa koyucunun yetkisindedir.

8. Tiizigtiniin 2. maddesine g6re, davali demek tamamen iktisadi bir
ama benimsemi olmakla birlikte, bizzat bir iOletmeyi ticali ekilde iOletme-

(73) Vereine, denen die Pers6cnlichkeit nicht zukommt, oder die sie noch nicht erlangt
haben, sind den einfachen Gesellschaften gleichgestellt (Tuzel ki~iligi olmayan veya heniz
elde etmemi olan dernekler, adi ortaklik sayffir).
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mektedir. Yukanda anilan kriterin uygulanmasiyla, tescil edilmi demek ola-
rak faaliyetine devam edebilir ve tuzel ki~iliki haiz olduku iWin de, davalara
taraf olmaya, yasal organlan aracilikiyla da dava a~maya yetkilidir.

Sonu olarak Yiuksek Mahkeme'nin BGE 90 II 333 sayili karanndaki
6zet (Regeste) g6ruiine gore74, bir demek bizzat bir ticari iletme iOletiyorsa,
tuzel ki~ilik kazanma hai , sadece iktisadi ama gfitmii olur (BGE 88 11209
saylli kararin geyerli iytihat olarak sagliga kavu turulmasi). Dolayisiyla, bir
kiwi birlikinin demekler hukukuna tdbi olabilmesi i~in, onun sadece ekonomik
olmayan ideal bir ama izlemesi gerekir. B6ylece, daha 6nceki yerleqmi olan
i~tihadina d6nilmesine gerek duyulduku ve bundan sonra bir demegin - fil-
zel ki~ilik kazanmasina engel tekil eden- ekonomik ama~li olabilmesi ancak,
bizzat bir iOletmeyi ticari ekilde iOletmesi halinde s6z konusu olur. Buna kar-
pn, genel ekonomik amaylar fizerinde anla~miq olan kiwi birlikleri, bizzat b~y-
le bir ticarffaaliyette bulunmadiklarl takdirde dernek olarak kurulabilirler

d- Federal Mahkeme'nin BGE 108 II 6 Sayili Karari

Yiksek Mahkeme BGE 108 II 6 sayili karanyla bir 6nceki iWtihadini
devam ettirmi~tir. Halen geyerli olan bu iytihadin Onemine binaen, bu iWti-
hadin 6nemli kisimlannin a~lklanmasinda yarar vardir. Karara konu olan
olayda, vadeli hammadde satini ticaretini yapan eitli firmalar 1979 sonba-
hannda, kendi sekt6rlerini bizzat diuzenlemek amaciyla "Swiss Commodity
Industry Association" adinda bir demek kurmak i~in harekete ge~erler. 22 Ka-
sim 1979'da bir bilgilendirme toplantisi diuzenlerler ve bu toplantida 16 Ocak
1980'de kurulu genel kurulunun toplantiya aknlmasi ongorulmektedir. Bu
bilgilendirme toplantisina katilanlar bir protokol alirlar ve bu protokolde her
demek iiyesinin 14 Ocak 1980'e kadar "Membership Application" adinda-
ki formiler II de kurulu genel kuruluna katilabilmek i~in kendisinin demek
iiyeligine ba~vurusunun kabultinii talep edecek ve demek iiyeligine nihai ola-
rak kabuline ise, kurulu genel kurulunda se~ilecek olan demek balkani ta-
rafindan daha sonra karar verilecektir. Buna uygun olarak ba~vuru formu u
ekinceyi iWermektedir:

(74) Regeste Art. 52 Abs. 2, 59 Abs. 2, 60 Abs. 1 ZGB. "Ein Verein verfolgt nur dann
einen wirtschaftlichen Zweck, der die Erlangung der Rechtspersnlichkeit ausschliesst, wenn
er selber ein kaufmninnisches Gewerbe betreibt (Wiederherstellung der vor BGE 88 I1209 gel-
tenden Rechtsprechung)."
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"l/We are aware that our admission as a member of the forthcoming
'Swiss Commodity Industry Association' will be decided by the Board in due

course.

"Ben/biz, iiye olarak kabuluimuiziin, 'Swiss Commodity Industry Associ-
ation' (Isvi~re Emtia Sanayi Derneki) ba~kani tarafindan zamani gelince karar

venleceginin bilincindeyiz."

Aynca ilgililerden, denek ba~kan iWin olasi 6nerilerinin form I ile yap-

malan da talep edilir.

Vadeli emtia ileri ve 6zellikle opsiyonlu hammadde sati ticaretiyle
ukraan Comvalor Paradiso AG, derneke iiye olmak iWin ba~vurur. Demek

ba~kanlik iWin de kendi temsilcisini form I dilekgesini imzalayarak aday g6s-
terir. Kurulu genel kurulu 16 Ocak 1980'de toplanir. Toplantiya, Comvalor
Paradiso AG temsilcisi ve derneke iiye olmak iWin ba~vuran Liechtenstein'li

ii irket katilir. Ancak demege sadece Isvigre'li irketlerin iiye olabileceki

gerekgesiyle merkezi Liechtenstein de bulunan bu ii irketin oy ve segim
hakkindan yoksun birakilmasina karar verilir. Toplantiya, demegin tilziiknii
kabul etmi olan katilanlar, iiyelik iucretini tespit eder ve demegin ba~kani ile

denetim organini segerler. Comvalor irketinin temsilcisi demek ba kanliki-
na segilmez. Dernekin ba~kani ilk toplantiyi 6 $ubat 1980 tarihinde yapar ve

ba~vuruda bulunanlann biiyiik bir kisminin denek iiyelikini onaylar, ancak
Comvalor Paradiso AG'nin miuracaati ise, gegici olarak reddedilir. Comvalor
irketi bunun izerine 18 $ubat 1980'de Zirich Ticaret Mahkemesi'nde Swiss

Commodity Industry Association demegine kari, daha sonra tamamlanmak
iuzere aakidaki taleplerle dava afar:

"1. Swiss Commodity Industry Association'in bir Kartel mi yoksa Kar-

tel Kanunu (KG) (Kartellgesetz) m. 2 ve 3 anlaminda Kartel benzeri bir orga-
nizasyon mu olduku tespit edilmelidir.

2. 16 Ocak 1980 tarihli kurulu genel kuruluna katilmni olan iiyelere

uygulanmi veya uygulanacak olan demegin tWziikniin 5. maddesinin huku-
ka aykin olduku tespit edilmelidir.

Aynca, denek tWzikii veya standart olarak tespit edilmi ko~ullan yeri-
ne getirmeye hazir olan kimse ve yeni ba~vuranlarin higbir sebep bildirmeksi-
zin kabul edilmemesi durumu tespit edilmelidir.
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KG m. 4 hiikmtine aykirl oldugundan, demek tiziAinin 5. maddesinin
3. fikrasinin hukuka aykirl olduundan iptal edilmelidir.

3. Dernek tiziAinin 5. maddesinin 2. fikrasinin sadece tizel kiwi ola-
rak irkete isnat edilmekte ve b6ylece bireysel ortaklara (pay sahiplerine) te-
mil edilmemektedir.

Ozellikle, iaincii organ veya payin sahibinin belirsizliki ilkesinin ga-
ranti edilmesi saklanmi olur.

4. KG m. 15 htikmine aykirl olduku iWin demek tiiziiAnin 27. madde-
sinin hukuka aykiri olduku tespit edilmelidir.

5. 18. $ubat 1980 tarihli iptal davasiyla ilgili olarak Formular II di-
lek~esinin aylkllka kavuturulmasl ve tamamlanmasl i~in, davacinin davali
demegin iiyesi olduku tespit edilmelidir.

6. Davali demegin 16 Ocak 1980 tarihli kurulu siirecinin ge~ersiz 6zel-
likle batl olduku ihtimali olarak tespit edilmelidir.

7. Bu vesileyle ayni ekilde, davali demegin balkan iiye olmayanlar
tarafindan se~ildiki iin ge~erli olarak se~ilmediki tespit edilmelidir.

8. Ikinci olasi talep olarak, davacinin davali kartelin iiyesi olduku ve
davalinin davaciyi demege kabul etmekle yiikiimlti olduku tespit edilmelidir."

Ziirich Ticaret Mahkemesi, 18 Mayis 1980 tarihli kararlyla, davacinin
demegin kurulu genel kuruluna katilmasi ve iiyelike daha sonra kabul edil-
mi olmasi nedeniyle davayi reddeder. Ret sebepleri olarak, davacinin 2 ilf 4
nolu talepleri yetki (meruiyet) ve 6 ve 7 nolu taleplerinin de menfaatin tespiti
bakimindan olumsuz olmasini g6stermi~tir. Sonu9 olarak mahkeme, Kartel
hukuku bakimindan da, davacinin demegin tiyeligine kabul edilmemesi hu-
susunda KG m. 5 fik. 2 hiikmi anlaminda hakliliinin onaylanmasini gerek-
tirecek bir durum yoktur. Bu nedenle davali demegin, davaciyi, tiyelike kabul
etmekle yiikiimlti olmadiina karar verilmi~tir.

Davaci, mahkemenin bu kararlna kar~i Federal Mahkeme nezdinde hem
istinaf hem de kamu hukuku bakimindan itiraz eder. Federal Mahkeme 8 Mart
1982 tarihli kararlyla, kamu hukukuna ili~kin itirazi incelemez, ancak davaci
istinafa ilikin temyiz itirazinda israr eder. KG m. 8 hiikmii uyarlnca, Kartel
hukukuna ili~kin uyu~mazliklarda dava degerinden baimsiz olarak Federal
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Mahkeme nezdinde temyizi caizdir. Bu nedenle, davacinin davanin lehine ol-
masinda ne gibi bir maddi menfaatinin oldugunun dikkate alinmasina gerek
olmaksizin temyiz itirazlannin incelenmesi gerekir.

Davali ise temyiz itirazinin reddedilmesi talep eder.

Gerekye:

1. Federal Mahkemenin iwtihatlarina g6re, bir demek tiyeligine ili~kin
anla~mazliklar malvarlii hakki niteliginde olmadigindan, Federal Mahkeme
Kanunu (OG)75 m. 44 fik. 1 huikmui uyarinca daima temyizi mtimkuinduir (BGE
108 II 78/79 E. la, BGE 82 II 296). Diger yandan, KG m. 8 huikmui uyannca,
Kartel hukukuna ili~kin uyu~mazliklarin da, dava degerinden baimsiz olarak
Federal Mahkeme nezdinde temyizi caizdir. Bu nedenle, davacinin davanin
lehine sonuglanmasinda ne gibi bir malvarlii menfaatinin olduku dikkate
alinmasina gerek olmaksizin temyiz itirazlannin incelenmesi gerekir.

2. Davaci bu davasiyla ilk olarak, davali demegin tiyesi oldugunun tes-
pit ettirilmesini istemektedir. Davaci, demegin 16 Ocak 1980 tarihli kurulu
genel kuruluna katilmasiyla, o anda kurulmu olan demegin tiyeligini otoma-
tik olarak kazandigini ileri suirmektedir.

Bir demegin tiyeligi ya kurulu a katilmakla ya da daha sonra tiye olu-
narak kazanilir. Davaci, davali tarafindan kurulu tan sonra tiye olarak kabul
edildigini iddia etmemektedir. Bu nedenle, onun demek tiyelikini 16 Ocak
1980 tarihli kurulu genel kuruluna katilmasiyla kazanip kazanmadiginin in-
celenmesi gerekir. Bu durumda, demegin kurulu unun hukuken gegerli olarak
anilan ginde gergekleip gergeklemedigi sorusu ortaya ikmaktadir.

ZGB m. 60fik. 1 hfikmii uyarinca bir dernek tiizel ki~iligi, bu konuda-
ki iradesini tiizfigiinde ayiklamakla kazarnr Bu husus tartqmazdir, 9finkii 16
Ocak 1980 'de mfizakere edilip kabul edilen tiizik, kanunun ekli taleplerini
yeterli olarak kar~ilamakta ve dernek iyin fim gerekli bilgileri iyermektedir
Buna karin, bir dernek kurulu~u iyin gerekli olan hukuki i~lem iradesinin,
kurulu genel kurulunda hazir bulunan ki ilerin dernek fiyeligine baglanma
iradesinin o anda mevcut olup olmadigV belli degildir

(75) Bundesgesetz vom 16. Dezember 1943 Oiber die Organisation der Bundesrechts-
pflege, SR 173, 110.
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Normal olarak demek kurulu~unda bu iki unsur birlikte gitmekte ve bu
birliktelikteki ki~iler ttizuiin ayiklanmasi ve kabuluinde ve tuzikte 6ng6rtlen
demek organlannin atanmasinda demek tiyesi olmaya ili~kin beyanlanyla et-
kili olmaktadir. Bunlar e zamanli ve karillikli irade a~iklamalariyla tuzel kiwi
olarak kabul edilmektedir. Bu somut olayda 6zel ilikiler s6z konudur. Geryi
tiizfigiin ayiklanmasi ve organlarin seyimi kurulu genel kurulundaki tim kati-
lanlar vasitasiyla onlara verilen seyme ve oy hakkimin kullanlmasiyla geryek-
le~se de, bireysel flyeligin onayina toplantida segilen dernek ba-kani yetkili
olmaktadir BOylece dernek hukuki ki~iligini, dernek flyesi olmasi da zorunlu
olan kiiler vasitasiyla degil, aksine flyelikleri gelecekteki belirsiz bir olaya
baglanmq olan kiiler vasitasiyla kazanmq olmaktadir Dolayisiyla derne-
gin, ba~langigta tam olarak geyerli olmayan flyelere sahip olmasi s~z konusu
olacaktir, ancak kavramsal olarak flyesi olmayan bir tfizel kiwi dflin~ilemez.

Ba~kanin onayina kadar geciktirici arta bagh bir flyelik dUli~ncesi bu
giiigi a~mak hususunda yardimci olamaz. Eger flyelik kurulu genel ku-
rulunda sadece geciktirici arta bagh olarak kazanliyorsa, dernek ba~kani
da bu durumda sadece geciktirici arta bagh olarak seyilebilecektir Bu du-
rumda hemen u soru ortaya yikmaktadir: Sadece giri arti saklh tutularak
seyilmi olan balkan, bizzat giri artma bagh olup kesin olarak dernege flye
olmayan ve kurulu genel kuruluna katilanlarin fyeligini kati olarak nasilya-
pabilecektir Bu sorunun mantiki olarak 9ziini minkin degildir Oyle veya
b6yle sonunda demege kabul edilmemi her hdliikdrda geciktirici arta bakli
demek iiyesi, bir yandan demegin kurulu~una katilmi ve ama dier yandan
da katilmami oluyor. B6ylece kurulu , irade olu~masina ilikin farkli hukuki
ilemlere dayanacagindan, duruma g6re hukuki ekillendirme mi veya somut
iiyelik mi olduku iiphelidir. Ancak hukuki genel ilem olarak kurulu siireci,
bu ekilde b61inemez. Bu nedenle dernegin bu ekilde kurulmasi mfinkin
degildir.

Kurulu genel kuruluna katilanlarin ayikya 16 Ocak 1980 de dernegi
kurma iradesine sahip oldugu da buna karat ileri sir~ilemez. Derne gin o gun
kesin olmayan Ulyelere henfiz sahip olmamasi nedeniyle tfizel ki~iligi kazana-
mamq oldugu dflincesi de, katilanlarin iradesini degi~tirmez. Bireysel der-
nek Ulyeligine ilikin onayin saklh tutulmasina nazaran kurulu iradesine daha
yok Oncelik taninabilmesi, ancak kurucularin kesin bireysel Ulyelik sorununu,
dernegin tfizel kiwi olarak kurulu~una nazaran sadece ikincil olarak benimse-
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digine il/4kin somut emareler mevcut olmas; halinde miimkiindfir Ancak olay

bdyle degildir. Hem demegin kurulu hazirliginda hem de 16 Ocak 1980 ta-
rihli kurulu toplantisi dolayisiyla iiyeligin sakli tutulmasi hususunda ve aym

ekilde genel olarak kurulu~a ilikin iradesinde vurgulandigi iizere, sadece
ciddi davranita bulunmu olan tizel kiwi firmalarn demegin tiyesi olabil-
mesi, kurulu genel kuruluna katilmasi, segim ve oy hakkini kullanacak olan

her katilimciya agik olmasi gerekirdi. Bdylece, giiven ilkesine dayanma da

yoksun birakilmi olmaktadir. Davaci, demek ba kaninin iiyelike kesin kabu-
lininn gergekleecegi Formular I belgesini imzaladiktan sonra, sadece kurulu

genel kuruluna katilmakla diker katilimcilar tarafindan kurulu iiyesi olarak
kabul edilebilecegini hesap edemez.

BOylece, 16 Ocak 1980 tarihinde dernegin kurulu~unun geryekle~me-

digi ve davacinin toplantiya katilmakla dernek fyeligini kazanmadig ve ku-

rulu sfirecine il/4kin Qzfumsfuz iwe ytnelik bir Qe/ihki ortada kalmaktadr Bu
durumda, demegin daha sonra hangi ekilde kurulmu oldugunun da incelen-
mesine gerek yoktur.

3. Davac, daval dernegin fUyesi olmadigindan, daval dernekteki fUye-
liginin tespitine i/ihkin dilekyedeki 5 nolu talebinin reddedilmesi gerekir Aym

ekilde davacinin kismen dava ehliyetinin kismen tespit edilmesinde menfaati
olduku iddiasim kanitlayamadigindan, 2, 3, 4, 6 ve 7 nolu talepleri de, temel-
siz kalmaktadir. Demek ba kaninin, 16 Ocak 1980 de daha sonra meydana

gelmi olacak demegin ba kanliina se~ilmesinin ge~ersiz olduguna ili kin
bir tespitten de, davacinin demege ger~ekten iiye olarak kabul edildigi o anda
hukuken gegersiz olarak se~ildikinin benimsenmesinin gerekip gerekmedigi

sorusu iWin de hi~bir sonu 9ikarilamaz. Aynca, davaci demegin iiyesi olmadi-

Aindan, demek ba kaninin se~iminin iptali hususunda dava ehliyeti de yoktur.
Davacinin, demek tiiztigtniin bazi htiktimlerinin KG'ye aykir olduku husu-

sunda heniiz tamamen belirsiz olan bir ifa davasiyla baglantili olarak herhangi
bir ekilde anlam ifade edebilecek tamamen genel bir menfaati de kesin olarak

yeterli degildir. Bununla birlikte somut olaydaki diger bir tespite gelince; da-
vacinin diger bir talebi de, davalh dernegin bir kartel oldugu nedeniyle, kartel

hukuku bakimindan kendisinin dernege fUye olarak kabul edilmesi gerektigine
ytneliktir (talep 8).
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4. Davaci bu talebiyle, davali demegin bir kartel oldugunu ve kendisi-
nin rekabet uygulamasinin di inda tutularak onemli derecede engellendigini
ve bu caiz olamayan rekabet engellemesinin bertaraf edilmesi, hikimin Kar-
tel Kanunu'nun m. 6 huikmuine dayanarak kendisini demege alinmasina karar
vermesiyle ger~ekleqecekini ileri sirmektedir.

On merci (bidayet) mahkemesi, daval derne gin bir kartel olup olmadi-
y, ve davacinin dernege alinmamasinin caiz olmayan bir rekabeti engelleyici

durum olup olmadigi sorusunu ayik birakmtwr, zira her halde daval dernek
haklh sebep olarak KG m. 5, f 2 hfikmfine dayanabilecektir Bu dfizenleme,
KG m. 4 hfikmii uyarnca, caiz olmayan bir rekabet engellemesini haklh gcs-
terebilen, "mesleki ve i~letmeyle ilgili uygun ko~ullarln geryekle~irilmesi"
hususunda korunmasi gereken menfaat olarak kabul edilmektedir Vadeli ham
madde satii bran~indaki guivensiz ko~ullar dikkate alindiginda on merci mah-
kemesi davali demegin abalanni, bu sekt~rai bizzat dtizenleme iste~i olarak
benimsenebilen bir tespit yapml~tlr. Daval derne gin, davaciyi dernege imdi-
lik kabul etmekten kayinmasinda iyi bir nedeni vardw bu da 14 Agustos 1979
da sadece 50. 000 CHF esas sermaye ile kurulmu olan davacinin tiizel kiwi
olarak kendisi ve kendisinin geryek kiwi hdkim ortaklarl hakkinda ayrintil
bilgi vermekten israrli ekilde kammq olmasidir Aynca, davacinin ubesi
gibi ayni isim altinda ayni adreste Lichtenstein'li bir firmanin olmasi da ka-
muoyunda, aldatma ve a irtma bakimindan ku~ku uyandirmasi muimkuin go-
zuikmektedir.

Daval derne gin amacina ula abilmesi, davaci gibi flyelik iyin ba~vu-
ranlarl arasinda hiybir "kara koyun" (schwarzes Scha)76 bulunmadigindan
emin olmasi igin tfrm ba~vuranlar adaylarl tam olarak inceledigi takdirde
mfrmkfin olacagi aiktir Taninmani bir "kara koyun", dernekfaaliyetlerinin
kullanilmasinda Uyelik igin tam bir maskedir

(76) Cevirenin notu: "kara koyun" mecazi anlanda bir deyi$ olup, bir sosyal gruba ait bir

iiyenin, grubun diger iiyeleri tarafindan olumsuz degerlendirilen ve herhangi bir $ekilde
gruptan dllannuii olmasi anlanindadir. (Mit dem sprichwrtlichen Ausdruck "schwarzes
Schaf' bezeichnet man ein Gruppenniitglied, das sich in einer Weise von den tibrigen
Mitgliedern einer sozialen Gruppe abhebt, die von den anderen als negativ bewertet wird). Bu
deyim, olaydaki duruma uygun olarak, Tiirkqe'de "koyun postuna btirtinmii$ bir kurt" olarak
da talmlanabilir.
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On merci mahkemesi bu gerekyeyle, davacinin dernege iiye olmaya ili -

kin talebini reddedemez. Kartel Kanunu m. 5 anlaminda caiz olmayan bir

rekabet engellemesinin haklh bir sebep olu~turduguna ilikin kanitlarin g~ste-
rilmesi, Kartelin esash olgusudur (BGE 102 II 439/440, BGE 96 1 301, BGE

94 II 339, BGE 91 11 32). Bu 6zellikle, Kartel Kanunu m. 5, fik. 2 b bendi

er~evesinde de ge~erlidir. Eger daval dernek, davacinin vadeli hammadde

sat i ticaretinde mesleki ve i~lemeyle ilgili gerekli artlari yerine getirmedigi-

ni ileri siiriiyorsa, bunu kanitlamakla yiikiimliidir Bu nedenle, davacinin der-

nege alinmasinin engellenmesi, sadece kendisi ve irkete hdkim olan ger~ek
ki~iler hakkinda aynntili bilgi vermeyi reddettigi gerek~esiyle aiklanamaz.
Bu anlamda Federal Mahkeme, Kartel Kanunu'nun yirtirlage girmesinden

6nce onun boykot etme hakki er~evesinde olduguna karar vermi~tir (BGE 76

II 290/291). On merci mahkemesi davalinin g6ri4iine dayanarak, ispat ytikti-

nti hatali olarak dekerlendirmi~tir.

Aynca, KG m. 5, f 1 huikmuine g6re rekabetin 6nlenmesinin caiz olmasi,

sadece agirlikli olarak meru bir menfaat s6z konusu ise ve rekabet serbestisiyle

ula ilmak istenilen ama ili~kisinde ve 6nlemleri uygulanmasiyla a in derece
bir ihlal yoksa muimkuinduir. Sadece tek baina agirliklh olarak me~ru bir

menfaatin varligi, rekabetin Onlenmesinin haklh olmasi iyin yeterli olmayip,

aksine buna ek olarak rekabetin Onlemesinin e~itlik ilkesini ihial etmediginin

kanitlanmasi gerekir (bu konuda bkz. BGE 102 II 441, BGE 99 II 235/236
E. 3). Dolayisiyla eitlik ilkesinin korunmu olmasi gerekir (MERZ, Das

schweizerische Kartellgesetz, s. 52 ff.; MICHELI, Les exceptions a l'illicit6
des entraves a la concurrence de tiers, Diss. Lausanne 1972, s. 59 ff.). Bu

ilke, tam olarak KG m. 5, fik. 2 b bendi huikmuiniun hakliliki temelinde 6nem

arz etmektedir. Bir kartel, bir meslege giri iWin veya bir ekonomik alanda

bizzat kendi tiyelerinin yerine getiremeyecegi artlan koyamaz (MERZ,

a.a.O., s. 58/59; MICHELI, a.a.O., s. 83 ). On merci mahkemesi, uygun yasal

dtizenlemenin sadece anilmasi hari, bu iki baki aisini a~iklamamitir ve
6zellikle de, davali dernegin davacinin ba vurusunda kendi pay sahiplerinin

adini bildirmesi iWin iiyeliki talep etmemi olduguyla ilgili davacinin iddiasini
tarti~mamitir.

Federal Mahkeme bu tespitler nedeniyle iptal edilen kararda, dernek

tarafindan davacinin engellenmesinin, KG m. 5. f. 2, b bendi anlamindan ko-
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runmasi gereken bir menfaatinin var olup olmadiki ve orantililik ilkesi ve eit
i~lem ilkesine dayanip dayanmadigi sorunlarni incelememi~tir. Bu nedenle,
tamamlayici agiklamalar ve yeni bir karar verilmesi iWin dosyanin 6n merci
(bidayet) mahkemesine geri g6nderilmesine karar verilmi~tir. On merci mah-
kemesi gerektiginde, davali demegin KG m. 1-3 hfikfimleri anlaminda gergek-
ten bir kartel olup olmadiki ve davacinin davali demege kabul edilmemesiyle
ilgili rekabet uygulamasinda (KG m. 4) caiz olmayan bir ekilde engellenip
engellenmediki sorunlarni da incelemesi gerekmektedir. Her iki hususta ispat
ytikti davaciya ait olup istisna olarak KG m. 5 anlaminda rekabetin 6nlenmesi-
nin meruiyetini, bu agiklamalar iiinda davali dernek tarafindan kanitlamasi
gerekir.

Buna g6re Federal Mahkeme, davacinin temyiz ba~vurusunu kismen
dogru bulmu ve Zfirich Ticaret Mahkemesi'nin 18 Mart 1981 tarihli karannin
bozulmasina; agiklanan gerekgeler anlaminda yeni bir karar dosyanin Ticaret
Mahkemesi'ne geri g6nderilmesine karar vermi~tir.

Ogretideki durum: Federal Mahkeme'nin artik yerleik olan bu iWtihadi
6gretide "hukuki" agidan benimsenmemekte ve eletirilmekle birlikte, "eko-
nomik geryekler" ve uygulanmasindaki pratik sonuglar bakimindan yerinde
oldukuna dikkat 9ekilmektedir. Gergekten de bir yandan hukuk dtizeninde
gtivenliki ve birliki saglamak i~in mahkeme kararlannin "hukukligi", diger
yandan, "pratik ve mantiki sonuglar" a9isindan "ekonomik realite"nin gdz
ardi edilmesi, prensiplerinden hangisinin 6ncelikli veya 6nemli olduku sorunu
ortaya 9ikmaktadir. Bu baglamda Meier-Hayoz/Forstmoser, Federal Mahke-
menin, ekonomik ama ile ekonomik olmayan ideal ama arasindaki dernek
hukukundaki yasal sinir 9izilmesine ili~kin g6rfiitintin aslinda birbirinin igine
gegtikini ve kanrtiki ileri stirmekle birlikte, Ytiksek Mahkeme'nin, "ekono-
mik realite"yi (ralits des faits &onomiques) g6zettiki ve hukuk gtivenliki
ukruna "pratik sonuglar" (praktischer Konsequenzen) nedeniyle, ekonomik
ama izleyen, ancak bir ticari i~letme iletmeyen bazi derneklere izin verdigi
belirtilmektedir. (Cfinkti dernek olarak kurulmu olan btittin kartellerin, der-
nek eklinin kabul edilmemesi halinde, adi ortaklik sayilmasi demek olacak
ve bu da sayilamayacak kadar 9etin sorunlann dogmasina ve btiytik hukuki
gtivensizliklere sebep olacaktir). Ite uygun bir irket tipinin eksik olmasiyla,
birgok kartelin dernek olarak organize olup kurulmasina sebep olmu tur. Bu
nedenle Federal Mahkeme'nin bu yeni uygulamasi - veya eski itihadina geri
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d6nti~ti - bir dtitincenin inatla ve yeterince uzun stire uygulanmasi halinde, bu

9ok az sayidaki durum iWin 6rfve adet hukukunun kanuni kuralin yefine ge9-
mesi s6z konusu olsa da77, fiili normatif gti9 (normative Kraft des Faktischen)

olarak anilan (her hdltikdrda hukuka aykin) bir uygulamanin kabul edilmesi

durumu iin tam bir egitici 6mek tekil etmektedir.

e- Federal Malikemenin UD1aincti Ki~ilerin Haklarlni Koruyan ve Onla-
rin Geli~mesini Ama9 Edinen Demeklerin Hukuki Konumuna Ili~kin Karar-

lan.

aa- BGE 69 1 127 Sayili Karari

Olay: Isvireli bir grup kadin IsvMK m. 60 vd htiktimleri uyannca,
merkezi Luzem ve unvani "Dag Halkmin Menfaatlerini Koruyan Jsviyre Der-
negi" olan bir demek kurmak isterler. Demegin amaci tfiztitin § 2 htikmtine

g6re de, "Jsviyre dag halkminn sosyal, ekonomik ve manevi menfaatlerini koru-
mak ve gelitirmek" olup, faaliyeti de 6zel olarak kendi kendine yardimin yanl

sira finansal olarak dak yardim fonundan bakilann saglanmasidir. Burada s6z
konusu olan fon, vakif olarak organize olmu "Isvigre Dag Yardim Fonu"dur

ve higbir ekilde kazan9 elde etme amaci gtitmemektedir. Uyeleri de, kamu ve
dzel hukuk ttizel ki~ileri, ticaret irketleri ve gergek ki~ilerden olu~maktadir.

Gerekye:

Isvigre Ticaret Sicili Ttiztigtintin 45 ve 60 htiktimlerine gdre, bireysel
iletmeler, ticaret irketleri ve kooperatiflerin unvanlarinda "milli ve tilkeye

ait iaretleri kullanabilmeleri sadece istisnai olup, hal ve artlar kullanmayi
hakli gdsteriyorsa mtimktindtir. Ayni durum Isvigre Ticaret Sicili Ttiztikt'ntin
47 maddesi uyarinca, mtinhasiran ekonomik olmayan ama takip eden ve ti-
caret siciline tescil edilecek dernekler iWin de gegerlidir. Temyiz talebinde bu-
lanan davaci demek, mtinhasiran amaci ekonomik olmayan demeklere ili kin
htiktimlere tdbi olmayip, daha 9ok belirli bir dereceye kadar tiyelerini veya
titiinci ki~ileri ekonomik olarak destekleme amaci olan bir birliktir (vgl. EG-

GER Komm. 2. Aufi. Note 4 zu Art. 60 ZGB). Davaci demek, sadece "Isvigre
Dag Yardim Fonu"nu y6netmemekte, aksine ulyelik aidatlar ve olasi diger

gelir kaynaklariyla dag halkminn ailevi ve ki~isel ya~amlarini gelirmeyi ve

onlara ekonomik olarak da yardim etmeyi amaylamaktadir. Aynca temyiz di-

(77) Meier-Hayoz/Forstmoser, (2012), § 4, N. 29.



lek~esinde bu "kendi kendine - yardim organizasyonu" olarak tanimlanmak-
tadir. Bu durumda dernegin unvaninda ulusal ve tilkesel nitelikteki "Isvi~re"
kelimesini kullanabilmesi, sadece 6zel haldeki artlann bunu hakli g6stermesi
halinde mtimktindtir. Eger dernegin ama ve faaliyetinin odak noktasi Isvi~re
dag halkinin yararl olsaydi, bu mtimkiin olabilirdi.

Derneklerin "amac;" ile ilgili olmamakla birlikte, bu 9eki~meli olayda
Federal Mahkemenin gerek~esinin devaminda, davaci demegin unvanindaki
"Isvire" ekinin yer almasinin Isvi~re Ticaret Sicili Tiiziigii'niin 45. maddesi
bakimindan uygun olmadigina ilikin olarak 6zetle 6yle denilmektedir: Da-
vaci dernegin tiyeleri dikkate alindiginda aslinda Isvi~re'nin tirn dag halkinin
bulunduku kantonlari ve beldeleri kapsamadigi gdrtilmektedir. Omegin Bern
Kantonu'ndan sadece ii7 belde; Glarus, Feiburg ve Waadt Kantonlarlndan ise
hi~bir beldenin iiye olarak yer almadigi ve 1942 yili aidat diizenlemesinde
de Bern, Freiburg, Appenzell i. Rh. ve Waadt Kantonlarin halklarl dikkate
alinmamitir. Dolayisiyla, davaci dernegin, unvanina nazaran, tm Isvi~re'yi
kapsamamakta ve g6ranii~e gdre yakin zamanda tim dag haklarlna yardim
eden merkezi bir organizasyona d6nii~iip geli~mesi de beklenmemektedir.
Ayrica Yiiksek Mahkeme, davaci dernegin, bir~ok dag beldelerinin kendisi-
nin iiyesi olduguna ve bunlarin bir~ok ba~kaninin kanton ydnetimlerinde yer
aldigina iaret ederek "yar resmi" karakter taidii iddiasinin, Isvi~re Tica-
ret Tiiziigii'niin 45. maddesi anlaminda dzel bir durum olarak dikkate alna-
mayacaini, zira bunlarin dernegin uygulanan faaliyetinin maddi ve ydresel
a~idan sinirli olu umunu degi~tirmeyecegini ve Konfederasyon Ticaret Sicili
Dairesi'nin de tespit ettigi gibi, davaci dernegin ydnetim kurulu iiyesi olan
ki~ilerin kendi kantonlarlnin resmi temsilcileri de olmadigini belirterek red-
detmi~tir.

bb- BGE 64 1 327 Sayili Karari

Ayni ekilde, Federal Mahkeme bu kararinda, "Ziirihli Kadinlar Daya-
nimasi Alkolsiiz ! letme Demegi"nin (Genossenschaft Zrcher Frauenverein
fir Alkoholfreie Wrtschaft), ekonomik ama~li olduguna ve miinhasiran kamu
yarar gfitmed gine hiikmetmi~tir78.

(78) Karar hakkinda bkz. Wiirmli, M.: Das gemeinntitzige Unternehmen, AJP/PJA
7/2010,901 vd.
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3. Alman Federal Mahkemesi'nin Goriiii

Alman Federal Mahkemesi'nin demegin amaciyla ilgili karanna gelin-

ce: Federal Mahkeme BGH 45, 395 sayili karannda, taksicilerin, muitefilere

daha kolay ve zamaninda hizmet verebilmek iWin bir yen kiralayip veya satin
alarak, diandan telefonla taksi istenilmesi halinde bunu tiyelerine bildirip,
mti~teriye ula~ilmasini saklamak izere demek olarak kurulmak istenilen "tak-

si duragi" iletilmesini, BGB § 21 anlaminda "ekonomik ama~li olmayan der-

nek" (nichtwirtschaftlhicher Verein) olmadii nedeniyle, demek siciline tescil
talebinin reddine ilikin Hamm Ytiksek Eyalet Mahkemesi'nin kararini ona-
mi ve gerekee olarak da s6z konusu demegin ttzitintin § 1'deki amacinin,

taksi durainin taksi lisansina sahip olan ve meslek olarak taksicilik yapan
fiyelerinin ki~isel ve ekonomik gelimesini te~vik etmek olduguna dayanmitir.
Federal Mahkeme, demek siciline tescil talebinde bulunan davaci demegin,
BGB § 21 hiikmiunde 6ng6riilen, bir iletmeyi ticari ekilde iletmeyi ama

edinmeme ko~ulunu iWermedikini, aksine ekonomik kazan elde etme karak-
ten taidiini, zira davaci demegin, mi~teriler ile taksiciler arasinda aracilik
faaliyetinde bulunmak suretiyle iiyelerine ekonomik menfaat saklamayi ama

edindigini belirtmektedir (s. 396). Federal Mahkemeye g6re, BGB §88 21 ve 22
de, demeklerin hukuken tescile elveri~li (yetenekli) olmasi (eintragungsfihig)
ile tescile elverili olmamasi (nicht eintragungsfdhig) arasindaki ayinmin ne-

deni, hukuki ilem giivenliki temeline dayanmakta ve ekonomik amali olma-
yan demeklerde 6zel hi~bir hukuki korumaya gerek olmadigindan, kanunen
genel olarak normatif kurallarla yetinilmekte ve bunlann yerine getirilip sici-
le tescil talebinde bulunmak suretiyle de hak ehliyeti kazanilmaktadir. Buna

karin ekonomik ama giiden kiwi birliklerinde ise, esas itibariyle hukuki i -
lemlerin 6zel olarak korunmasinin gerekli olmasi nedeniyle, demek olarak
organize olmak isteyen bu kiwi birliklerinin daima resmi makamin 6zel bir
incelemesine tdbi olmasinin (BGB § 22) zorunlu olduku 6ng6rulmekte veya
hukuki ekil olarak ticaret irketi veya kooperatif olarak kurulmak isteyen kiwi

birliklerinin ise bunlara ili~kin uygun ve 6zellikle sorumluluka ili~kin koruma

hukumleri 6ng6ruilmektedir.

Bu uyu~mazlikta tescil talebinde bulunmu olan demekte ise bir ticari
i~letmenin, tiyelerinin mesleki iletmesi iWin yardimci bir iOletme iletilmesi
s6z konudur. $u kadar ki, tiyelerinin mesleki i letmesinden ayri bir para ola-
rak kurulmu olan bu demegin ekonomik amaci ile iiyelerinin kendi iletme
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faaliyetiyle takip ettigi ama aynidir. Bu nedenle, mesleki yan bir iletmenin
demek olarak tescil edilmesinin talep edilmesi halinde, sanki tiyelerin mtiite-
rek olarak icra ettigi m ana mesleki iletmenin kurulmasinin istenilmi ol-
duku kabul edilmelidir. Bu durum her halde, yan iletmenin bizzat devamli ve
planli olarak hukuki ilemelere katilmasi halinde de gegerlidir. Sonu9 olarak
bu durumda, parali bir hukuki ilem olmasa dahi, BGB § 21 ve 22 htiktimle-
ri anlaminda "ekonomik ticari i4letme"nin mevcut oldugunun kabul edilmesi
gerekir (s. 398).

Federal Mahkeme, 29.09.1982 tarihli ba~ka bir kararlnda da (BGHZ
85, 84), 1977 yilinda kurulmu olan ve kisa adi ADAC [Allgemeiner Deuts-
cher Automobil-Club e. V. (Alman Genel Otomobil Klubti, e.V; tescil edilmi
demek)] tarafindan ideal ama~li anonim irket eklinde kurulan bir iletmenin
(ADAC- Rechtsschutzversicherung Aktiengesellschaft), eger bu anonim ir-
ket kendisi sigortalilarina ve diker alacaklilarina b6yle bir (AS) hukuki sir-
ket ekli ile baglantili olan tarm hukuki givenceleri sunmayi ama edinmi~se,
BGB §§ 21, 22 hikimleri anlaminda kendi ba~ina ticai iletme iOleten der-
nek olarak sayilamayacagina hikmetmi~tir. Federal Mahkeme'ye gdre, kanun
koyucunun BGB §§ 21, 22 hikimlerindeki temel dii~ancesi, hukuki i lem
givenliginin, dzellikle alacaklilarin korunmasi igin, ekonomik ama izleyen
demeklerin ticaret hukukundaki irket tipine i~aret edilmesi gerekmekte ve
bdylece ideal amagli demeklerin ekonomik faaliyetlerde bulunmasi engellen-
mektedir. $u kadar ki, sadece yan ama imtiyazi 9ergevesinde demegin asil
ideal amacina hizmet eden ekonomik faaliyeti sdz konusu olmamalidir (RGZ
133, 170, 174, 175; BGHZ 45, 395,397, 398). Bu yasal gerekgeler, diariya
ydnelik bir ekonomik faaliyette alacaklilarin 9ikarlannin dzel yogunluktaki
kurallara dayandigi ve bu menfaatlerin demekler hukukundaki dizenlemelere
nazaran ticaret hukukunun tfizel ki~ileri ve tacirler iWin gegerli olan kurallarla
daha gi li ekilde g6z 6ntine alinmi olduku ger~ekine dayanmaktadir, zira
ideal ama~li bir demekte alacaklilarln korunmasi, demegin ydneticisinin iflas
bildirim ytiktimti ve demegin tasfiyesiyle sinirlidir (karq. BGB § 42/2, 51-53),
buna karqin, 3 numarali davali gibi tzel ki~iliki haiz bir ticaret irketi ise,
dncelikle alacaklilann menfaatini koruyan, asgari sermaye, denetim, aleniyet
ve bilango ytiktimlftiliklerine ili~kin emredici nitelikteki htiktimler ile organsal
ve yetkili temsilcinin - sinirsiz - temsil gtictine ilikin dtizenlemelere tdbidir
(karq. AktG §§ 17, 36/2, 37, 57 ff, 82, 148 ff., 162 ff.). BGB §§ 21, 22 hii-
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ktimlerine g6re, amaci ticari bir iOletmeyi ekonomik amagll i letmeye y6nelik
olmayan bir demek (ideal amagli derek), demek siciline tescil edilmekle hak
ehliyetini kazanmaktadir ve ekonomik ama izleyen bir demek hak ehliyetini
ise sadece istisnai olarak, eker bu 6zel mtinferit hailer nedeniyle uygunsuzsa,
federal kanunlardaki hukuki ekillerden birinin segilmesi, 6megi anonm veya
limited irket olarak organize olmasi halinde iktisap edebilmektedir (BVerw-
GE 58, 26 NJW 1979, 2261, s. 89).

Sonu9 olarak olaydaki Hukuki Koruma Sigorta Anonim $irketi, faali-
yeti bakimindan da kendi ba~ina bagimsiz bir ticari iOetme sayilamaz, zira bu
irketin paylarlnin tamami ADAC'a ait olup personel olarak da birgok hususta

onunla btittinleqmi ve iOetmenin y6netimi de tamamen hdkim irket tarafin-
dan kullanilmaktadir. Dolayisiyla, bu iOetmenin AktG § 17 htikmti anlamin-
da ADAC'in bagimli bir iOetmesi (abhtingiges Unternehmen) olarak telakki
edilmesi gerekir ve BGB §§ 21, 22 htiktimleri anlaminda bagimsiz bir ticari
i~letme olarak kabul edilemez (s.90).

VI. SONU(

Ttirk hukuk sisteminde, irketin ve demegin amaci, kesin izgilerle
aynlmi olup, ttizel ki~iliki olsun olmasin, tim irketlerin amacinin sadece
iktisadi olacaki, diker bir anlatimla kazan elde edip tiyeleri arasinda paylai-
lacaki; buna karin, ekonomik amacin diinda ba~ka bir ama9, 6megin ideal
amali bir irketin kurulamayacaki kabul edilmektedir. Demegin amacinin
ise, sadece ve sadece ideal olacaki kabul edilmektedir.

Ancak Isvi~re-Alman hukuk sisteminde ise, irketlerin ekonomik ama-
cln yani sira ekonomik olmayan ama izleyebilecegi yasal olarak kabul edil-
mektedir. Isvi~re hukukunda demeklerin ideal amali olmasi esas olup, Alman
hukukundaki gibi, ekonomik amali demegin kurulmasi yasal olarak mtimktin
degildir. Bununla birlikte, meslek birliklerinin demek mi yoksa bir adi or-
taklik mi olduku sorunu hakkinda Isvi~re Federal Mahkemesi'nin kararlarl
zikzakli bir izgi takip etmi~tir. Nitekim Federal Mahkeme'nin ilk kararlarin-
da, bir ticari iOetme iOetmeyen, ancak tiyelerinin mesleki alanlarlna ilikin
haklarlni korumak ve ekonomik geli~mesine yardimci olmak amaciyla ku-
rulan meslek birliklerinin (kartellerin), demek olmadii, 9iinkti bir iOetmeyi
ticari ekilde iOetmese de, tiyelerinin ekonomik menfaatlerinin geli~mesini
hedeflemesi nedeniyle, dolayli olarak ekonomik ama gtittfiktinden, demek



BATIDER/PULA$L[

stattistinde kurulamayacaki ve faaliyetine devam edemeyecegi g6rfi~ti hdkim
olmu , ancak daha sonraki kararlarlnda ekonomik realite g6z 6ntmine alinarak
bu g6rfi~ten d6ntilmti ve ekonomik ama izleyen ancak bir ticari i~letme i -
letmeyen meslek birlikleri denek olarak kabul edilmi~tir.

Bunmla birlikte, amaci belirli bir ydre halkinin sosyal, ekonomik ve
manevi menfaatlerini korumak ve geli~tirmek olan kurulu u, Ulyelerinin ki~isel
ya~amlarrni gelhtirmeyi ve onlara ekonomik olarak da yardim etmeyi amay
edindigi nedeniyle dernek olarak kabul etmemitir

Alman hukukunda ise, isvi~re-Ttirk hukukundan farkli olarak, demek-
lerin hem ekonomik ama~li hem de ekonomik olmayan, ideal ama~li olacaki

yasal olarak benimsenmi~tir (BGB § 21, 22). Ancak, Alman Federal Mah-
kemesi, taksicilerin kurduklan 9a~n merkezinin, BGB § 21 anlaminda ide-
al ama~li demek olmadigina htikmetmi~tir. Ayni gdrfiA, ba~ka bir kararda da
BGHZ 85, 84) benimsenmi~tir. Federal Mahkemeye g6re, kanun koyucunun
BGB §§ 21, 22 htiktimlerindeki temel dtitincesi, hukuki i lem gtivenliginin,
dzellikle alacaklilarn korunmasi iWin, ekonomik ama izleyen deneklerin ti-
caret hukukundaki irket tipine iaret edilerek, ideal ama~li demeklerin eko-
nomik faaliyetlerde bulunmasi engellenmek istenmi tir.

Sonu9 olarak, Ttirk, Isvi~re ve Alman hukuk sistemlerinde hem irket-
lerin hem de deneklerin amalari yasal zeminde ve iWtihatlarda birbirinden
9ok farklidir. Dolayisiyla, Tiirk hukukunda adi irketin ve demeklerin ama9-
lan konusunda ileri stirilen gdrfie destek anlaminda Alman ve Isvi~re huku-
kuna atifta bulunmak istenilmesi halinde, yukanda ayrintili biimde a~iklanan
ytiksek mahkeme iWtihatlan ve gretideki gdrfiler nedeniyle daha ihtiyath
yakla ilmasi gerektigi dtitincesindeyim.
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