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Tiirk, Isvicre ve Alman hukukunda genel olarak girketin amaci ikiisadi;
dernegin ise ideal olmasi kuraldir. Bu bakimdan 6zellikle Tiirk hukukunda adi girketin
amacinin ideal olabilecegi konusunda temsil edilen gériigiin teyidi anlaminda Isvigre
ve Alman hukukuna atifta bulunulmakta ve ayrica Alman ve Isvigre hukukunda
dernegin sadece ideal amag izleyebilecegi belirtilmektedir. Oysaki anilan iki iilkenin
yasal diizenlemelerindeki ve 6zellikle yiiksek mahkeme igtihatlarmdaki durum, Tiirk
hukukuna nazaran ¢ok farklidir. Ayrica Isvigre hukukunda, belirli konuda faaliyet
gosteren bazi girketlerin haklarini korumak ve ekonomik geligmelerine yardimer olmak
amaciyla kurduklar1 ve bir ticari igletme igletmeyen “birlik” veya “topluluklarm”,
dernek mi yoksa adi ortaklik m1 oldugu hususunda Federal Mahkemenin kararlart
oldukca zikzakli bir seyir izlemigtir. Benzer bir sorun Alman hukukunda da yer
almaktadir.

Bu makalede tiizel kigiligi haiz olsun veya olmasm tiim girketlerin ve dernegin
amacinin tespit edilmesinin yani sira, bir ticari igletme igletmeyen ve amaci sadece
iiyelerinin haklarmi koruma ve geligtirmek olan derneklerin hukuki konumu da,
hem yasal zeminde hem de yiiksek mahkeme ictihatlarinda kargilagtirmali olarak
incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Amac, ideal Amag, Sirket, Dernek, Kartel ve
Hak Ehliyeti.

ABSTRACT

The principle is in all Turkish, Swiss and German laws that corporate’s
intendment is economic; association’s is ideal. In this regard especially in Turkish

(*) Istanbul Kemerburgaz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ogretim
Uyesi.
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law, it is referred to both Swiss and German laws to confirm the dictum which is
ordinary partnership’s intendment is ideal and also it is indicated that the association
can only be pursued ideal intendment in both Swiss and German laws. However, the
status of legal regulations and supreme courts’ decisions in both two countries above
mentioned is quite different compared to Turkish Law. The Supreme Court decisions
about the argument describing as an association or ordinary partnership of the unions
or groups which are established by some corporations on certain subject businesses
for helping to protect their rights and economic achievement and do not operate a
commercial enterprise, also have been followed a fluctuating course in Swiss law. A
similar problem is also appeared in German law.

In this article, whether or not having legal entities, all kind of corporations’ and
association’s intendment will be determined, besides the legal status of associations
whose intendments are just protecting and achieving their memberships’ rights
and which are not operated to business will be examined comparatively both on a
legitimate basis and supreme courts’ decisions.

Keywords: Economic Intendment, Ideal Intendment, Corporate, Association,
Cartel and Capacity to Have Rights.

I. IKTiSADI (EKONOMIK) AMAC KAVRAMININ ANLAMI

Tirk hukukunda kigi birliklerine iligkin kanunlarin 6zellikle Medeni
Kanun, Ticaret Kanunu ve Dernekler Kanunu nun Isvigre’den iktibas edilme-
si nedeniyle, hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimiinde -s6z konusu konuyla ilgili
yasal diizenlemelerde bir farklilik olup olmadig1 dikkate alinmaksizin- Isvig-
re-Alman 6greti ve uygulamasina atifta bulunularak ayni ¢6ziim sekli benim-
senmektedir. Bu ve bununla baglantili olarak anilan hukuk ¢evrelerine yapilan
yollamalarin ne derece yerinde olup olmadigimin anlagilabilmesi igin kisi bir-
lesmelerindeki! “iktisadi gaye = ekonomik amag” kavraminin anlam ve kap-
saminin, Tiirk, Isvigre ve Alman hukukundaki yasal diizenlemeler ve Yiiksek
Mahkeme igtihatlan dogrultusunda detayli olarak incelenmesi gerekmektedir.

(1) Belirtmek gerekir ki, Isvigre, Alman ve Tiirk hukukunda anonim ve limited
sirketlerin tek kisi ile kurulabilmesi yasal olarak miimkiin oldugundan, bu sirket tiplerinde “kisi
birlesmesi” kavrami eksiktir. Bkz. Pulagh, H.: Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 4. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2016, s. 4, dn. 3.
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Ekonomik amag (wirtschafilicher Zweck), bir sirketin ortaklarinin lehi-
ne parasal degerde faydalanma olarak bir ekonomik menfaat saglamayi amag
edinmesi halinde séz konusu olmaktadir. Isletme bilimi bakimindan, sirket
iktisadi ve sosyal bir birlesmeden meydana gelen bir igletme olup, “iktisadi”
kavrami, “sermaye” (Kapital), “emek” (Dienstleistung) ve “tesebbus” (Un-
ternehmen) unsurlarindan olugsmaktadir. Bu nedenle, iki veya fazla kiginin
birlikte (payli ve/veya elbirligi mulkiyet halinde) sahip olduklarn belirli bir
miktar paray1 bankaya yatirp faiz geliri elde etmesi halinde, emek ve tesebbiis
(girisimcilik) eksik oldugundan, bu durum “iktisadi” olarak degerlendirilme-
mektedir?. Ciinkii bu halde, ortada ekonomik amaca yonelik bir isletme degil,
aksine payl veya elbirligi milkiyetine tabi bir ortak miilkiyet durumu s6z
konusudur. Bu tanimdan hareketle, amaci ekonomik olan kisi birlesmeleri,
iyelerinin ekonomik konumlanni iyilestirmeyi amag¢ edinmektedir. Burada,
ckonomik iyilestirmenin parasal deger olarak, tigiincii kisilerin degil sadece
iiyelerinin yararma olmasi énemlidir®. Kisi birlesmelerindeki ortak amacin
ckonomik olup olmadigindaki ayirt edici kriter, kisi birlegsmesine iligkin bir-
lesme amacinin, iiyelerin veya ortaklarin ekonomik durumlarini, konumlari-
n1 veya sartlanni ivilestirmeyi gidiip gittmedigidir. Ekonomik olmayan, vani
ideal bir amag izlenmesi ise sadece, kisi birlesmesinin iiyelerinin kiiltiirel,
sportif, dostluk gibi gereksinimlerini degil, ayni zamanda bir kamu yarari iz-
lenmesinde, ornegin iigiincii kigilerin hem maddi hem de manevi ihtiyaglari-
nin karsilanmast veya gelistirilmesi halinde séz konusu olmaktadir®. Ornegin
isletme konusu tekstil iiretimi olan bir ticaret sirketinin®, tekstil tiretimi vasi-
tasiyla kazang elde edip, isletmenin gelismesi ihtiyacimin disinda kalaninin,
ortaklarina kdr payt olarak dagitmayr amag edinmesi ekonomik; buna karsmn,
bakima muhtag yasli insanlara yardim etmeyi amag edinmis olan bir dernegin

(2) Bkz. Pulash, H.: Sirketler Hukuku, Giincellenmis 4. Baski, Karahan Kitabevi,
Adana 2003, s. 16.

(3) Bkz. Meier-Hayoz, A./Forstmoser, P.. Schweizerisches Gesellschaftsrecht, mit
Einbeziigung des kiinftigen Rechnungslegungsrechts und der Aktienreform. Elfte vollstindig
neu bearbeitete Auflage, Stampli Verlag AG, Bern 2012, § 4, N. 5.

(4) Meier-Hayoz/Forstmoser, (2012) Gesellschaftsrecht, § 4, N. 6.

(5) Belirtmek gerekir ki, Turk hukukunda “isletme konusu” kavrami yasada yer
almasina karsin, TTK m. 339/2, b; 576/1, b ve 587/1, ¢, Isvigre hukukunda 1992 revizyonuyla
anonim sirketlerde, 2008 tarihli revizyonla da limited sirketlerde terkedilmis olup, yasada yer
almamaktadir.
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amact ise idealdir. Burada dernek, iiyelerinin degil, iigtincti kisilerin gereksi-
nimlerini tatmin etmektedir.

Oncelikle genel bir tespit yaparsak, anilan ii¢ iilkenin hukuk sisteminde
ilke olarak, dernek, ideal, yani ekonomik olmayan amag takip ederS. Buna
karsin sirket ise ekonomik amag izler. Ancak bu genel durum, Turk hukukun-
da hemen hemen kesin olmakla birlikte, Isvigre ve Alman hukukunda fark-
lidir. Omegin, DerK m. 3 hitkmiine gére sadece gergek ve tiizel kisiler iiye
olabilirken, Alman hukukunda derneklere tiizel kisiligi haiz olmayan, ancak
hak ehliyetine sahip olan sahis sirketleri |adi ortaklik BGB 705 ff.)), kollektif
(HGB §105 ff,) ve komandit ortaklik (HGB § 161 ff.,)] ve hak chliyetine
sahip olmayan demekler (BGB § 54) de iiye olabilmektedirler’. Amag baki-
mindan da 6nemli bir farklilik, BGB § 22 hitkmii uyarica ekonomik amaglh
bir demegin (wirtschafilicher Verein) kurulabilmesi yasal olarak miimkiindiir.
Ayrica énemli bir ayrinti daha, dernekler, sicile tescil edilmis (¢.V.) hak ¢h-
livetine sahip olan demek (rechisfihiger Verein); sicile tescil edilmemis ve
hak ehliyetine sahip olmayan demek (nichtrechtsfihiger Verein, BGB §54)
olarak da ikiye aynlmakta ve demekler siciline tescil edilmemis demegin, ay-
nen sicile tescil edilmis dernek gibi hukuk uyusmazliklarda davaci ve davali
olarak taraf ehliyetini haiz olacagi yasal olarak kabul edilmektedir (ZPO § 50/
IT). Ancak BGB § 54°de, sicile tescil edilmemis hak ehliyetine sahip olmayan

ideal amagl dermnege, BGB §§ 705 vd. hitkkiimlerindeki Medeni Kanun Ortak-
8

ogretide uygulanamayacagi ve dernekler hukuku hiitkiimlerinin uygulanacagi
kabul edilmektedir’. Buna karsin, kurulus halindeki hak ehliyetine sahip olan

ligna (adi sirkete) iligkin hikkiimlerin uygulanacagi éngorillmesine ragmen

(6) Isvigre hukuku igin bkz. Meier-Hayoz/Forstmoser, (2012) Gesellschaftsrecht, § 4,
N. 6 ve 22. Alman hukuku igin bkz. Mansel, H. P.; Jauernig-BGB Kommentar, 15. Auflage,
C.H. Beck Verlag Miinchen 2014, §21, Rn. 4.

(7) Mansel, Jauernig-BGB Kommentar, 15. Aufl,, § 21, Rn. 1, § 54, 14,

(8) Schmidt’in de hakl olarak belirttigi gibi, BGB § 54 hiikmiindeki bu yollamast
nedeniyle, hak ehliyetine sahip olmayan dernegin hukuki konumunda da 6nemli degisiklikler
meydana gelmekte ve boylece “hak ehliyetine sahip olmayan dernek” bu atif nedeniyle “hak
chliyetine sahip” olmaktadir. Ciink{i Alman hukukunda adi ortaklik hak ehliyetini haizdir (NJW
2001, 1002). Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Pulasli, H.: Alman Hukukunda Adi Ortakligin
Hak ve Taraf Ehliyetinin Tirk Hukukunda Adi Ortakliga Uygulanabilirlik Sorunu, Kazanci
Hukuk Arastirmalan Dergisi 2014, S. 2, s. 123 vd (128 ve dn.16).

(9) Striiner, Jauernig-BGB Kommentar (2014), § 705, Rn. 6 ve BGH 146, 190, 197.



C.XXXIISa.2] SIRKET VE DERNEKLERDE IKTISADI AMAC KAVRAMI 25

dernege ise sirketler hukuku kurallarmin uygulanacagi kabul edilmektedir!©.
Ayrica, dernegin kurulus agamasinda (kurucularin tiiziikk izerinde anlagsmala-
rindan sicile tescil edilinceye kadar ki siirede) “on dernek” (Vorverein) olus-
maktadir!!. Bu safhasinda én dernek hak ehliyetine sahip olup, onun tarafin-
dan iktisap edilen malvarligi ve ayn1 zamanda yiikiimlilikler, tescille birlikte
killi halefiyet yoluyla tiizel kisiligi kazanmis olan dernege gegmektedir. Bu
nedenle, derneklerde, tam hak ehliyetine sahip olma harig, kurulacak olan tii-
zel kisilere iliskin sui generis kurallarm uygulanacagi belirtilmektedir!>. Buna
karsin sermaye sirketlerinde kurulus asamasinda meydana gelen 6n girket
(Vorgesellschaff) Medeni Kanun Ortakligi olarak anilan adi ortaklikta mey-
dana gelmemektedir, ¢iinkii 6» ortakligin temel amaci ticaret siciline tescille
tiizel kisilik kazanmak’? olup, adi ortakligin ticaret siciline tescil edilip tiizel
kisilik kazanmasi soz konusu degildir.

Alman Federal Mahkemesi ne gore, sahis sirketi olan ve tiizel kisiligi
olmayan kollektif girketin, Medeni Kanun ortaklig1 (BGB-Gesellschafi) ola-
rak anilan adi ortakliktan farki'*, kollektif sirketin amacinin ticarf bir isletme-
yi ortak bir unvan altinda isletmeye yénelik olmasi! ve isletilen isletmenin
de gergekten HGB § 105//1 anlaminda bir ticari isletme olmasidir!®. Su kadar

(10) Striner, Jauernig-BGB Kommentar (2014), § 705, Rn. 6-7, BGH 146, 190, (197).

(11) Geunewald, B.; Gesellschaftsrecht, 8. Auflage, Kéln 2011, s. 199, Rn. 31.

(12) BGH 79, 241; 80, 214; 143, 314, 319 ve Mansel, Jauernig/BGB- Kommentar
(2014), § 54, Rn. 1, 4 ve 5; Striiner, Jauernig-BGB Kommentar (2014), § 705, Rn. 8.

(13) Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 4. Baski, § 12, N. 15. BGH 23.10.2006-
II ZR 162/5. Bu kararin tam gevirisi igin bkz. Pulash, H.: Degisiklikler ve Ikincil Mevzuat
Diizenlemeleriyle Giincellenmis 2. Tipki Baski, Adalet Yayinevi 2015, C. I, § 18, N. 19 vd.

(14) Tirk hukukundan farkli olarak Alman hukukunda kollektif sirket (Die offene
Handelsgesellschaft) tiizel kisiligi haiz degildir, ancak yine Alman hukukuna 6zgii olan “hak
chliyetine” (Rechtsfahigkeit) sahip olup, sirket malvarligi, kollektif ortaklifin malvarligidir,
sirket borglarindan dolayl, kollektif ortaklik malvarligiyla sorumludur. Ticaret unvam
altinda yaptig islemlerle tabiri caizse tipk tiizel kisi gibi sozlesmelerde taraf olabilir; haklar
edinir ve yiikiimliliikler yiiklenebilir, tasinmazlar tizerinde ayni haklar edinebilir ve hukuki
uyusmazliklarda taraf ehliyetine (Parteifdhigkeit) sahiptir (HGB § 124/1). Kollektif ortaklik
Alman Ticaret Kanunu'nda (HGB § 105 vd.), adi ortaklik ise, Alman Medeni Kanun’nda
(BGB §§ 705 vd.) diizenlenmistir. Bkz. Geunewald, B.: Gesellschaftsrecht, 8. Auflage, K6ln
2011, s. 108, Rn. 35-36.

(15) BGH 32, 311 {T.

(16) BGH 70, 134.
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ki, HGB § /11, § 2 ve 3 anlaminda bu hallerden herhangi birinin eksik olmasi
halinde Medeni Hukuk Ortaklig1 (adi ortaklik) s6z konusu olur!”; megerki,
firma HGB § 2/1, § 19, Nr. 2 uyarinca ticaret siciline tescil edilmis olsun.
Adi ortakligin kollektif ortakliga doniigmesi veya tersi kollektif ortakligin adi
ortakliga doniismesinde, kimligi tamamen korunarak ve hukuken bir devir is-
lemine gerek olmaksizin tiim yiikiimliiliikler ipso iure gegmektedir!®.

Ote yandan, Tirk hukuk sisteminde ticaret sirketlerinin ekonomik
amagtan baska bir amag izlemesi hukuken miimkiin olmamasina karsin, Is-
vigre ve Alman hukukunda sermaye sirketi olan anonim ve limited sirketin
ckonomik amacin diginda bagka bir amag, 6rmegin ideal amag izlemesi yasal
olarak miimkiindiir'®. Ayrica, Tiirk hukukunun aksine mehaz Isvigre huku-
kunda limited sirketin bankacilik ve sigortacilik alaninda faaliyet gostermek
iizere de kurulabilmesi miimkiindiir?®.

II. YASAL DUZENLEMELERDEKI DURUM

Inceleme konumuz agisindan iktisadi veya ekonomik sézcigii daha
¢ok kigi birlikleri veya birlesmelerinin izledikleri “ortak amag veya miisterek
gaye” ile ilgilidir. Konuyu somutlagtirip vasal zeminde incelersek, 6098 sayili
TBK m. 622°de adi ortaklikta, “orfaklarm niteligi geregi ortaklia ait olan

(17)y BGH 32, 313; 59, 181 vd., 67, 97.

(18) BGH 69, 101; 76, 324.

(19) Ornegin isvigre hukukunda bir anonim sirketin ekonomik amagtan baska bir amagla
da, 6rnegin dini amagh kurulabilmesi miimkiindiir (IsvBK m. 620/3, Die Aktiengesell-schaft
kann auch fiir andere als wirtschaftliche Zwecke gegriindet werden: 2008 yilindaki revizyonla
IsvBK m. 772 deki limited sirketin “bir ticari isletme isletmesi” ibaresi kaldirilarak, aynen
anonim sirket gibi ekonomik olmayan amag takip edebilecegi kabul edilmistir, bkz. Botschaft,
GmbH 2001, 3171; Baudenbacher/Goébel/Speitler, Basler Kommentar, 4. Auflage, Basel 2012,
Art. 772, N. 37). Aym sekilde Alman hukukunda bir sermaye sirketinin (anonim veya limited
sirketin) kanunla yasaklanmamis her tiirlii amagla kurulabilmektedir (Gesellschaften mit
beschrankter Haftung kénnen nach mafgabe dieses Gesetzes zu jedem gesetzlich zuldssigen
Zweck ... errichtet werden (GmbHG § 1, AktG § 3); Lutter, M.: Aktiengesetz Kommentar, Kéln
2008, Art. 3, N. 3. Ayrica, Tiirk hukukundan farkli olarak Isv.BK m. 553 de kollektif sirketin ve
595 de komandit sirketin bir isletmeyi ticari olmayan bir sekilde isletmesi de miimkiin olup, bu
halde kollektif ve komandit sirket, ancak ticaret siciline tescil edildigi anda dogmus olmaktadir.
Hemen belirtelim bu halde de kollektif ve komandit sirket tiizel kisiligi haiz degildir, ancak
Alman hukukunda gegerli olan hak ehliyetini (rechtsfdhig) haizdir.

(20) Baudenbacher/Gobel/Speitler, Basler Kommentar, 4. Auflage, Art. 772, N. 37.
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biitiin kazanglar: aralarinda paylasmakla yiikiimlii olduklarr”;, svMK m. 59/2
hikkmiinde de, ekonomik gaye izleyen kisi birliklerinin sirket veya kooperatif
hiikiimlerine tabi olduklar: belirtilmektedir. Isvigre ve Alman hukukundaki
istisnai durum bir tarafa, Tiirk hukuk sisteminde tiizel kigiligi olsun olmasin,
kigi birligi olarak organize olmus tiim sirketlerde ortak amag sadece iktisadi
olabilir, diger bir ifade ile ortakligin faaliyeti sonucunda elde edilen kazang
ve zarar ortaklar arasinda paylasilir. Bu nedenle, “asian payr ortakligr” olarak
anilan, ortaklardan birine veya bir kagina kiardan hi¢ pay verilmemesi veya
ciddi olmayan tutarda kar pay: verilmesi dahi kabul edilmemekte ve ortak
amag bakimindan sirketin sakat oldugu benimsenmektedir?!.

Buna karsin, ortak amaci ekonomik olmayan, ideal gayeli kisi birlik-
leri ise derneklerdir. Gergekten de, MK m. 56/1 ve DerK m. 2/a’da dernek,
“... kazang paylasma diginda, belirli ve ortak bir amaci gergeklestirmek iizere
kurulan kisi toplulugu” olarak tanimlanmustir>>. Benzer bir tamm da Isvigre
Medeni Kanunu m. 60/1 hitkkmiinde yer almaktadir. Buna gore demek; siyasi,
dini, sanatsal, yardimsever, sosyal veya ekonomik olmayan diger goreviere
(gayelere) adanmig olan kisi birlikleridir. Buna gore dernegin tiyeleri bireysel
olarak, dermegin herhangi bir sekilde elde etmis oldugu kazangtan pay alama-
vacagl gibi, higbir sekilde ekonomik bir menfaat de saglayamaz. Dolayisiy-
la demegin tiim kazanciin ortak amaci ugrunda sarf edilmesi, kullanilmasi
gerekir, 6rnegin bir yorenin yitksek tahsil géren 6grencilerine yardim etmek
amaciyla kurulan bir dernek, bir lokanta veya bir ticari igletme igletilmesinden
elde ettigi kazancim sadece o yorenin yiiksek tahsil géren 6grencilerine burs
veya bir yardim olarak verebilir.

(21) Bkz. Pulasgh, Sirketler (2016), § 2, N. 16 ve dn. 34; Poroy/Tekinalp/Camoglu,
12. Baski, N. 59; Barlas, N.; Adi Ortaklik Temeline Dayali S6zlesme fliskileri, 2. Baski,
Vedat Kitapeilik Istanbul 2008, s. 29; Meier-Hayoz, A./Forstmoser, P.. Schweizerisches
Gesellschaftsrecht, Mit Einbeziigung des kiinftigen Rechnungslegungsrechts und der
Aktienreform. Elfte vollstdndig neu bearbeitete Auflage, Stdmpli Verlag AG, Bern 2012, § 1,
N. 81.

(22) Tirk hukukunda dernegin tiizel kisilik elde etmesi imkansiz ise veya elde
edemiyorsa, adi ortaklik sayilacagi yasada diizenlenmemis, ancak 6gretide kabul edilmektedir
(bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, 13. Baski, N. 56). Isvigre Medeni Kanunu m. 62 de ise, tiizel
kisilik elde etmemis veya heniiz etmeyen derneklerin adi ortaklik sayilacag: diizenlenmektedir.



28 BATIDER/PULASLI [Y12016

Bununla birlikte, Tiirk hukuku bakimindan ortak amaci bir yérenin ve
yore halkinin sosyal, ekonomik ve manevi menfaatlerini korumak ve gelis-
tirmek olan bir dernegin kurulmasinda hukuken bir engel yoktur. Ornegin
“Zigana Koyii Cevre Koruma Turizm ve Dayanisma Dernegi nin amaci hem
Zigana koyiiniin hem de koy hallkinin menfaatlerini korumak ve gelistirmek-
tir?>. Ancak benzer durum Isvigre ve Alman hukukunda farklidir. Ornegin Is-
vigre Federal Mahkemesi bir kararinda amaci, Isvigre dag hallanin sosyal,
ekonomik ve manevi menfaatlerini korumak ve gelistirmek olan bir dernegi
“ideal amagli dernek” olarak kabul etmemistir®*. Ayn1 sekilde Alman Fede-
ral Mahkemesi de (Bundesgerichtshof) bir kararinda taksicilerin, miisterilere
daha kolay ve zamaninda hizmet verebilmek igin bir yeri kiralayarak veya sa-
tin alarak, disaridan telefonla taksi istenilmesi halinde bunu iiyelerine bildirip,
misteriye ulagilmasini saglamak tizere dermek olarak kurulmak istenilen “fak-
si duragr” igletmesinin, BGB § 21 anlaminda “ckonomik olmayan dernek”
(nichtwirtschafilicher Verein) olmadigina hitkmetmistir®>. Isvigre ve Alman
Yiiksek Mahkemelerinin bu ilging kararlan ve benzer diger kararlar asagida
ayrntili olarak incelenecektir.

(23) Dernegin tiiziiglindeki amaci ve bu amaci gergeklestirmek i¢in dernekge stirdiirii-
lecek calisma konulan ve faaliyetlerinin séyledir:

“Tarihi ve doga giizellikleri ile bezenmis Zigana koyiiniin ¢evre, doga, turizm ve kiil-
tiirel varliklarmi korumak.

Koyliniin bilgilendirilmesi igin toplantilar yapmak, kéyii tamitmak, kéyiin turistik ve
dogal giizelliklerini 6ne ¢ikarmak.

Koyiin imar plamnin ve SIT alanlarmn tespit ve tercihi igin ¢ahsmalar yapmak ilgili
mercilere yardimci olmak.

Uyelerin Sosyal ve Kiiltiirel gelismelerine destek olmak.

Dernek tiyelerinin maddi ve manevi sorunlarina yardimet olmak, fikir vermek, ¢6ziil-
mesi yoniinde faaliyette bulunmak.

Dernek Koy ¢ocuklarimn ve genglerinin egitimi konusunda maddi yénden sikint1 icinde
olanlara katkida bulunmak, yardime1 olmak, bunun i¢in projeler gelistirmek.

Dernek Zigana dagi ve gevresinin dogal giizelliginin korunmas: ve “Zigana Dag Tu-
rizm Bolgesinin“ her yoniiyle islerlik kazanmast i¢in her tiirlii faaliyette bulunmak, tanitimina
katkida bulunacak, sosyal, kiiltiirel ve turizm etkinliklerinde bulunarak projeler gelistirmek.

Dernek koy halkimin saglik sorunlarinda yardimci olmas: yam sira, 6liim halinde ce-
naze, hastane gibi durumlarda da katkida bulunmak ...” (http:/www.zigana.org/index.php/
dernek/64-dernegimizin-amaci, kullamm tarihi: 25.3.2016).

(24) BGE 69 1127 (128).

(25) BGH 45, 395.
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I11. ADi SIRKETTE ORTAK AMAC SORUNU
1. Genel Olarak Adi Ortakligin Unsurlar:

Adi ortaklik?®, sézlesme temeline dayali belirli ortak bir amaca ulas-
may1 hedef edinmis kisi toplulugu olarak tanimlanmaktadir®’. Ozel hukuka
iligkin ortakligin bu tanimi dért unsurdan olugsmaktadir:

(1) Kisi birligi oldugu (Personenvereinigung)
(2) Bir s6zlesmeye dayali olmasi, (Vertagsverhdlinisse basiert)
(3) Ortak bir amaci takip etmesi (gemeinsamer Zweck Verfolgung),

(4) Ortaklarin, ortak amaci gergeklestirmek igin ortak ¢aba gdsterme
yitkiim altinda olmasi (Affectio societatis) seklindedir.

Adi ortaklik, en az iki gergek ve/veya tiizel kisilerden olusabilir®8. Do-
layisiyla, bir adi ortakligm kurulabilmesi i¢in en az iki kisi gereklidir. Adi
ortaklik, Tiirk hukukunda oldugu gibi, Isvigre-Alman hukukunda da tiizel ki-
siligi olmayan bir “hukuki topluluk™tur (Rechtsgemeinschaft). Isvigre Tiirk
hukukunda adi ortaklik sézlesmesinde, ilke olarak sekil serbestisi gegerlidir.
Buna gore s6zlii olarak da bir adi ortaklik kurulabilir ve taraflarin ortaklik
kurma iradesi agik olabilecegi gibi, ortiilii bir irade beyaniyla veya onlarn

(26) Almanca adi ortaklik kavramm Isvigre ve Alman hukukunda farkhidir. Isvigre
hukukunda adi ortaklik (einfache Gesellschaft) olarak Isvigre Bor¢lar Kanunu m. 530 vd.
hiikiimlerinde; Alman hukukunda ise, “Medeni Hukuk Ortaklig1” (Gesellschaft biirgerlichen
Rechts=GbR) veya “Dis ortaklik” (AuBen-Gesellschaft) olarak BGB §§ 705 vd., hitkiimlerinde
diizenlenmistir. D1s ortaklik denmesinin nedeni, adi ortakligin bir tiirii olan ve Alman HGB § 230
da “gizli ortaklik™ (stille Gesellschaft) olarak diizenlenmis “i¢ ortaklik”tan (Innengesellschaft)
ayirt etmek icin kullamlmaktadir. Dolayistyla BGB § 705°deki “Medeni Kanun Ortakligr” ve
HGB § 230 da diizenlenmis olan “I¢ ortaklik” adi ortakliktir. I ortaklik, Alman hukukunda
daha ¢ok evli olan esler arasinda veya evli olmayan ciftler arasinda kurulmaktadir. Ayrica,
“alt katihm ortakhig” (Unterbeteiligungsgesellschaft) seklinde bir sirketin sermayesine veya
paylarina katilma halinde de i¢ ortaklik s6z konusu olur. Bkz. Grunewald, Gesellschaftsrecht,
8. Aufl. 1.A. N.108, (s. 56-57). I¢ ortakhk Tiirk hukukunda yasal olarak diizenlenmemistir,
ancak 6gretide kabul edilmektedir, bkz. Pulasli, Serh (2015) § 1, N. 59-60, Barlas, Adi Ortaklik
(2008), s. 121.

(27) Bkz. Meier-Hayoz/Forstmoser, (2012), § 1, N. 2.

(28) Tek kisi adi ortaklik hukuken miimkiin degildir, bkz. Sprau, P.. Kommentar 66.
Aufl. 2007), § 705, Rn. 1.
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hukuki sonucun bilincinde olmasi gerekmeksizin, iradelerini ortaya koyan bir
davranisla da (konkludentes Handeln) olabilir®®.

Borglar hukukuna iligkin diger s6zlesmelerden farkli olarak orfaklik
sozlesmesi, taraflarin ortak bir amact elde etmek i¢in ¢aba sarf etme husu-
sunda anlagmalarmi ve her birinin bu amacin elde edilmesi konusunda be-
lirli bir katilim payt odemeyi taahhiit ve ifa etmelerini igerir. Isvigre Federal
Mahkemesi'ne gore iki unsur adi ortakligin karakteristik 6zelligidir: “Birinci-
si, katilma payi veya her ortagin sirketin menfaatine bunu ifa etmekle yiikiimlii
olmasi (cf- art. 531 al. 1 CO); ikincisi, ortak amaca yonelik ¢abalarin birles-
tirilmesidir (animus societatis) (TERCIER/FAVRE, op. cit., no 7451 ss). Bu,
ortaklarin kararlarda etkili olmak suretiyle belirli bir amaca erigmek iizere
mallariyla, kaynaklariyla veya aktif cabalariyla sadece riske ve kazanca ka-
tilmalart degil, ozellikle de igletmenin varligina katilmaya hazir olduklarin
da gerektirir (ATF 99 1I 303 consid. 4a)™?. Dolayisiyla, ortak bir amacin
giidiilmesi ve bunun gergeklestirilmesi hususunda ¢aba sarf etme yikkiimlili-
gii, ortaklik s6zlesmesinin belirleyici 6zelligini olusturur®!. Bununla birlikte,
affectio societatis, anonim sirketler gibi, yapisal olarak ¢ok ortakl sirketlerde
zayiflarsa da, tamamen yok olmaz, ¢iinkii affectio societatis unsuru, sirketi,
diger benzeri hukuki iligkilerden, 6rmegin 6diing gibi kazanca katilmali hukuki
iliskilerden (partiarische Rechtsverhdltnisse) ayiran en 6nemli kriterdir’?.

Tiizel kisiligi olsun olmasin tim sirketlerde, 6zellikle sahis sirketlerin-
de, ortaklarm affectio societatis yitkkimii yan edim olmayip, asli edim niteli-
gindedir ve sirketin siirekli borg iligkisi karakterine uygun olarak siireklilik
arz eder™.

(29) BGE 124 1T 363 5. (E. 11.2.a; BGE 116 I1 707 E. 1b, BGE 73 I 311 E. 2; Baudenbacher,
in; Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, N. 17 zu Art. 552 OR; Reto, T. R.:
Anwaltliche Sorgfalt und die Folgen anwaltlicher Unsorgfalt in einer Sozietét, in:
“winterthur” (Hrsg.), Die Sorgfalt des Anwalts in der Praxis, Bern 1997, s. 77 f. 86). Tiirk
hukukunda Barlas, Adi Ortaklik (2008), s. 64.

(30) BGer 4A_21/2011 vom 4.4.2011.

(31) Bkz. Meier-Hayoz/Forstmoser, (2012), § 1, N. 65, BGB §§ 705 vd

(32) Bkz. Pulagly, Serh (2015), § 1, N. 44,

(33) Barlas, Adi Ortaklik (2008), s. 38 ve dn. 100 de amlan Alman literatiirii;
Pulagh, Sirketler Genel Esaslar (2016), § 1, N. 31. Aym sekilde 4. HD’ nin 31.03.1972
tarih ve 696/2807 sayili kararinda, bir isletmeye veya ortakliga, zarara katilmayip, sadece
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IV. SIRKETLER HUKUKUNDA ORTAK AMAC KAVRAMININ
ANLAMI

1. Tiirk Hukukunda

Tiirk hukukunda adi ortakligin amacinin ekonomik olup olmayacagi
tartismalidir. Ancak 6gretide, Isvigre ve Alman hukuku etkisi altinda kalan ve
baskm olarak nitelenebilecek goriis, adi ortakligin iktisadi veya gayri iktisadi
(ideal) amag icin kurulabilecegini yoniindedir’*. Gerekce olarak da, genellik-
le adi ortakligin tanimladigi 818 sayili BK m. 520 (6098 sayui TBK m. 620)
hiikmiinde “miigterek bir gaye” erismekten bahsedilmis oldugu, fakat miig-

belirli araliklarla kardan pay alinmak suretiyle bir miktar para verilmesi seklindeki hukuki
iligki, taraflarca ortaklik olarak adlandinlmuis olmasmna ragmen adi ortaklik degil, kazanca
katilmal 6diing s6zlesmesi olarak nitelendirilmistir (Ozenli, S.: Uygulamada Adi Ortalik ve
Neden Oldugu Davalar, Ankara 1988, s. 13, dn. 16). Aym sekilde, 13. HD, 24.11.1980, E.
1980/6387, K. 1980/6111; bu kararda, “iliskinin yalin (adi) ortaklik olarak tammlanabilmesi
igin, Ticaret Yasas1 min tammmladign ortakliklarin belirli niteliklerini tasimamasi kosulu yaninda;
iligkide ayrica sozlesme, sézlesmeyi yapacak Kkisiler, katilma payi, ortak amag¢ ve isbirligi
dgeleri bulunmalidir. Ogelerden sézlesmenin varlif: ise, ya baglayic (iltizami) islem ya da
ama¢ dogrultusunda ¢alisma ise az veya ¢ok isbirligini gerektirir. Bu 6gelerin bulunmamast
sozlesmeyi sonuca katilmali hizmet veya 6diing gibi teki sozlesmelere kaydinr (Pulash, Serh
(2015), § 1, N. 44, dn. 38). Gergekten de adi ortaklikta zarara katilma tiim ortaklar i¢in bir borg
ve yiikiim olup, aksi sadece emegini sermaye olarak koyan ortagin zarara katilmaksizin sadece
kara katilmas: sirket sézlesmesinde ongoriilebilirse de (TBK m. 623/3), bu sadece ig iligskide
gegerli olup, tigiinct kisi konumundaki sirket alacaklilarina kars1 bir hitkiim ifade etmez. Bu
durum “ger¢ek olmayan bir istisna (als unechte Ausnahme) kabul edilmektedir, ¢linkii kim
sirketin sermayesine ve ortak amacina ulasmasina emegi ile katilmigsa, gabalarin sonugsuz
kalmasiyla zarar meydana gelmesi halinde, emeginin semerelerini kaybetmekte ve boylece o
kimse de zararli sonuca katilms olmaktadir. Sadece bu 6zel katilma tarzi bu durumda dogrudan
bir finansal kayip olarak degil, aksine ifa edilmis calismanin higbir sekilde tazmin edilmemesi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Meier-Hayoz/Forstmoser, (2012), § 1, N. 80).

(34) Omegin Poroy, R./Tekinalp, U./Camoglu, E.: Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku,
12. Baska, Istanbul 2010, N. 70a, Barlas, Adi Ortaklik (2008), s. 31. Yazara gore, (818 sayilr)
BK m. 522°de amacin niteligi konusunda herhangi bir simrlandirmaya gidilmediginden, amag
iktisadi (ekonomik) nitelikte olabilecegi gibi, ideal de olabilir. Diger bir deyisle, adi ortaklik
amactn iktisadi nitelik tasimas1 zorunlulugu yoktur; dinsel, siyasal, bilimsel, sanatsal yahut
sosyal bir amag izlemek tizere de bir adi ortaklik kurabilir. Bu konuda Isvigre ve Alman
doktrinlerinde tam bir gériis birligi vardir. Aym sekilde, Yavuz, C.; Tiirk Borglar Hukuku, Ozel
Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul 2007, s. 909, Ansay, T.: Adi Sirket, Dernek ve Ticaret Sirketleri,
Ankara 1967, s. 78,
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terek gayenin ne olmasi gerektiginin agiklanmadigi belirtilmekte ve ayrica
Isvigre ve Alman 6gretisinde bu konuda tam bir gériis birligi oldugu belirtil-
mektedir’>. Omegin, Poroy, adi ortakligin taniminda, “her tirlii iktisadi ve
gayri iktisadi konu i¢in adi ortakligin kurulabilecegini” ileri siirmektedir’®.
Ayni sekilde, Barlas da 818 sayili BK m. 522°de (6098 sayili TBK m. 622)
amacin niteligi konusunda herhangi bir smirlandirmaya gidilmediginden,
amacin iktisadi (ekonomik) nitelikte olabilecegi gibi, ideal de olabilecegini,
diger bir deyisle, adi ortaklik amacmin iktisadi nitelik tasimasun zorunlu ol-
madigint, dolayisiyla dinsel, sivasal, bilimsel, sanatsal yahut sosyal bir amag
izlemek iizere de bir adi ortaklik kurabilecegini ve bu konuda Isvigre ve Alman
doktrinlerinde tam bir goriis birligi oldugunu savunmaktadir®’. Ancak ilging
olan, her iki yazar da, adi ortakligin amacmin ekonomik amacin disinda gayri
iktisadi amag olabilecegi hususunda ne kati ne de emindirler. Nitekim Poroy,
anilan eserin bagka bir yerinde, aynen soyle demektedir: “818 sayili BK m.
522, ortakligin tarifini verirken “miisterek bir gaye”ye erigsmekten bahsetmis,
fakat bu musterek gayenin ne olmast gerektigini agiklamamistir. Fakat iki
madde sonra (818 sayili)) BK m. 522, “serikler mahiyeti icabinda sirkete ait
olan biitiin kazan¢lar: aralarinda taksimle miikelleftirler” hikmini koymusg-
tur. Boylece miisterek gayenin “kazang paylasmak™ oldugu ileri siiriilebilir’8”,
Keza Barlas da, Isvigre ogretisindeki goriisiin etkisi altinda, adi ortakligin
ideal (iktisadi olmayan) bir amaci segmesi halinde, bu ortaklik tipini mahiyet
itibariyle dernekten ayirmanin giiclilk arz edebilecegini, ancak amacin nite-
liginin bu ayirimin yegane kistasi olmadigim ve kurulustaki yasal sartlarin,
formalitelerin yani sira dernek tiyelerinin tiizel kigilik olusturma amaci ile bir
araya geldiklerini, adi ortaklikta ise boyle bir hedefin olmadigini ve sonucta
uygulamada ideal amagli adi ortakliga oldukca nadir rastlandigini, amacin
cogu kez ekonomik oldugunu belirtmektedir. Hemen belirtelim, yazar “ideal

(35) Ayiter, N.: Turk Medeni Kanumu ve Borglar Kanununda Elbirligi Ortakliklan
(Istirak Halinde Miilkiyet), Ankara 1961, s. 98, Ansay, Adi Sirket, s. 78, Yavuz, Ozel Hikiimler,
s. 909, Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 12. Baski, N. 70a. Yazarlar
adi ortakligm tamminda, “her tirlii iktisadi ve gayri iktisadi konu i¢in” kurulabilecegini
belirtmektedir. Aym goriis, Ortakliklar Hukuku I, Yeniden Yazilnus 13. Baski, Istanbul 2014,
N. 70b’de de devam etmektedir.

(36) Poroy/Tekinalp/Camoglu, (2010), N. 70a. Aym goriis, Ortakliklar Hukuku I,
Yeniden Yazilmig 13. Baski, N. 70b’de de devam etmektedir.

(37) Barlas, Adi Ortaklik (2008), s. 31.

(38) Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 55.
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amagli adi ortakligm nadir oldugunu ” belirtmekle birlikte, buna bir 6mek ve-
rememektedir, ¢linkii uygulamada ekonomik amagh adi ortaklik (kazang elde
edip bunun ortaklar arasinda paylasilmasi) disinda bir adi ortakliga rastlamak
miumkiin degildir. Dolayisiyla, Tiirk hukuk sisteminde adi ortaklikta amacin
ckonomik oldugu “cogu kez” degil, “daima’ ve “miinhasiran” oldugu seklin-
dedir (6098 sayili TBK m. 622, 623). Kanunda sadece adi ortakligin kurulusu-
na iligkin hitkmiinde (m. 620) ortakligm amaci konusunda higbir agiklamanin
yer almamig olmasi, diger maddelerdeki (m. 622, 623) ekonomik amagla ilgili
aciklamalarin g6z ardi edilmesini hakli ¢ikarmaz.

Ayrica, adi ortalik ile dernek kurulus bakimindan da oldukga farklidir.
Dernegin, en az 7 kurucu ve devaminda da (organlarma segilecek tiye sayisi
bakimindan) iiye sayisinin en az 21 olmasi ve yazili bir tiiziikkle kurulmasi ya-
sal zorunluluk iken (DerK m. 2 a), adi ortakligin en az 2 kisi ile ve kural olarak
sekle bagli olmaksizin kurulmasi ve devami miimkiindiir (6098 sayili TBK m.
620). Daha da 6nemlisi, demegin tiizel kigiligi oldugundan, iiyelerin, demegin
bor¢larindan sorumlu olmasi s6z konusu olmaz iken, adi ortaklikta ortaklar,
ugiincii kisilere karsi (sirketin tiizel kisiligi olmadigindan) dogrudan, kisisel,
miiteselsil ve sinirsiz olarak sorumludurlar. Ortakligin sona ermis olmasi da
ugiincii kisilere karst olan yiukimliliklerini degistirmemektedir (6098 sayili
TBK m. 645)3°. Ayrica yonetim agisindan, adi ortaklikta ortaklar igin sirketin
yonetimi bir hak ve ayni1 zamanda bir borg olmasina ragmen dernekte, der-
negin yonetimi, genel kurul tarafindan segilen yonetim kuruluna ait oldugu
gibi, adi ortaklikta s6z konusu olmayan, denetim ve disiplin kurullan gibi
organlarin varlig1 da dernekte yasal bir zorunluluktur. Sonug olarak Tirk hu-
kuk sisteminde mevcut vasal diizenlemeler uyarinca, bir adi ortakligin iktisadi
olmayan bir amag¢ (6megin, dini, bilimsel, sanatsal veya kamu yarar1 gibi)
giidemeyecegi ve valnizeca “kazang paylasmayr” konu edinebilecegi; ayni se-
kilde bir dernegin de sadece “kazang paylagsma™ disinda ideal bir amag igin
kurulabilecegi agik ve kesindir.

2. Isvicre Hukukunda

Sirketlerdeki ortak amag (miisterek gaye) (gemeinsamer Zweck) genel
olarak sirketin ekonomik anlamda ulagmak istedigi nihal hedefi ifade eder.

(39) Bu konudaki elestiriler i¢in bkz. Pulagli, Sirketler Genel Esaslar (2016), § 1, N. 16
ve dn. 12a.
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Konu ise, bu amaca ulagsmak i¢in seg¢ilmis faaliyeti, is alan1 veya alanlarini
belirtir. Ornegin; tiim ticaret sirketlerinin ve ayni1 zamanda adi ortakligin nihai
amaci kazang elde edip ortaklar arasinda paylagmaktir. Kazang elde etmeye
ulagmak ise, ¢esitli faaliyetlerle olabilir, 6rnegin tekstil iiretimi ve ticareti,
¢imento iretimi ve ticareti ya da bankacilik faaliyetleri (mevduat toplamak,
ipotek karsiligt kredi verilmesi, kambiyo iglemleri, kiralik kasalar, diger se-
net ve belgelerin tahsili, repo veya menkul degerlere iliskin iglemler) konuyu

olusturur*’.

Isvigre hukukunda ise, ortak amag (gemeinsamer Zweck) ile nihal ama-
cin (Endzweck) farkliigma dikkat gekilmektedir*!. Soyle ki, ortak amagla,
sirket ortaklarmin tiimiiniin fek ve ayni amaci giitmeyi istemis olmalan ve
olas1 bir zarara da katilmaya hazir olduklan ifade edilmektedir. Diger bir ifade
ile ortak amag, tim s6zlesme partnerlerinin ¢abalarinin nihai sonucunun ken-
dilerine ait olacag: hususunda anlasmis olmasindan bagka bir sey degildir*?.
Bu amacin tiim ortaklarin iradesine tam olarak uygun olmast gerekir ve bu
ortak hedefe birlikte erismeye yonelik ortaksal irade, vani affectio societatis
unsurudur. Bunun her girket ortaginda mevcut olmasi gerekir. Her ortaklikta
bulunmasi zorunlu olan ortak amag ile bir ortakligin nihal amacinin (End-

(40) Bkz. Pulash, Sirketler Genel Esaslar (2016), § 18, N. 28.

(41) Tirk sirket hukukuna nazaran Isvigre sirketler hukukundaki birkag temel
farkhilify soyle siralayabiliriz. Adi ortakligin ekonomik olmayan amag¢ i¢in kurulabilecegi;
adi ortakligm ticari isletme isletemeyecegi; adi ortaklikta ortak amagla (gemeinsamer Zweck)
sirket tarafindan giidiilen dogrudan amacin, diger bir ifade ile nihal amacin (Endzweck) aym
olmadif1 ve ortaklarin ekonomik, finansal, hatta ekonomik olmayan ideal veya kamu yaran
amacm izleyebilecegi benimsenmektedir (Meier-Hayoz/Forstmoser, (2012), § 1, N.67).
Kollektif ve komandit sirketlerin tiizel kisiligi olmayip (OR Art. 562, 572/1,2, 602, 604, 610,
613), ortaklik malvarlif1 {izerinde tabiri caizse tiizel kisi gibi hak sahibi (Rechtstréger) oldugu
ve sirket bor¢larindan ortakligin 6zel malvarlig: sorumlu oldugu (OR Art. 562, 602); kollektif,
komandit, sermayesi paylara boliinmiis komandit, anonim ve limited sirketlerin kér elde edip
bumu ortaklarma dagitmasi normal amag¢ olmakla birlikte, bu ortakliklarin aym zamanda
ckonomik olmayan amag takip edecegi yasada yasaklanmadigindan, 6rnegin ideal veya kamu
yarar1 amagh olabilecegi (OR Art. 553,595); anonim sirketin ise yasal olarak agik¢a ekonomik
olmayan bir ama¢ giidebilecegi kabul edilmektedir (OR. Art. 620/3, OR Art. 772 de limited
sirketin tamminda yer alan “sadece ekonomik amag” ibaresi, 2005°de kaldinldi, bkz. Meier-
Hayoz/Forstmoser, §4, N. 18, 21; Schenker, F.: Basler Kommentar 4. Auflage 2012, Art. 776,
N.8).

(42) Meier-Hayoz/Forstmoser, (2012) § 1, N. 66 ve orada amlan 6greti.
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zweck) birbirinden ayrilmasi gerekir. Omegin bir (X) AS Marbach 'ta bir ma-
kine fabrikasi isletmekte (isletme konusu: Gegenstand) ve bununla makine
iiretmektedir (amag: Zweck). Urettigi makinalarin ticaretinden sirket kar elde
edip bunu kar payi1 olarak ortaklarina dagitmak istemektedir (ekonomik nihai
amag: wirtschafilicher Endzweck). Buna karsin (Y) Dernegi vaghlar igin bir
huzurevi isletmekte (isletme konusu), bununla dar gelirli bakima ihtiyact olan
kigilere yardim etmek istemekte (amag) ve dernek bununla tgiincii kisilerin
ihtiyaglarmi tatmin ederck ekonomik olmayan bir nihai amag (ideeller Zweck)
giitmektedir®’.

Isvigre hukukunda anonim sirketlerde “konu” sézciigiine, 1992 tarihli
revizyonda; limited sirketlerde ise 2008 yili basinda viiriirliige giren kismi
revizyonda yer verilmedi (IsvBK m. 626, 776)**. Buna ragmen, konu ile amag
arasindaki farklilik pratik anlammi korumaktadir. S6yle ki, amag degisikligi,
genel kurulun yetkisinde olan bir konudur. Buna karsin, sirket yonetim ve tem-
sil organlan (yénetim kurulu ve mudiir), ortakligin faaliyet konusunu sirketin
amaci ¢ergevesinde sinirlandirabilir, genisletebilir veya esas sozlesmede agik
bir sekilde belirtilmemigse, degistirebilir. Yukaridaki 6rnekte makine treten
(X) AS esas sozlesmesinde amag olarak bir fabrikanin igletmesi, yer (lokal)
olarak Marbach ad1 anilmadan sinirlayici olmayarak gosterilmigse, yonetim
kurulu bagka bir yerde makine tireten bir fabrikanin agilmasina karar verebilir.

Ancak s6z konusu fabrikay1 bir antrepoya déniistiiremez*>.

Ote yandan, Isvigre hukukunda adi ortakligin hatta diger tiim ticaret sir-
ketlerinin somut amacinin ekonomik (wirtschafilich) odakli olmast gerekme-
mekte*®, amaci iktisadi olmayan érnegin manevi, siyasi, kiiltiirel veya kamu
yarart olan bir adi ortakligin kurulabilecegi gériisii benimsenmektedir*’. Ka-
zang elde etme ve ortaklar arasinda bunun dagitilmasimin kural olarak kollek-

(43) Meier-Hayoz/Forstmoset, (2012) § 4, N. 8.

(44) Turk hukukunda ise, anonim ve limited sirketlerde, sirketin isletme konusunun
esasl bir sekilde belirtilmis ve tammlanmis olarak esas s6zlesmede yer almas: 6ngoriilmektedir
(TTK m. 339/2 b, 576/1 b).

(45) Meier-Hayoz/Forstmoser, (2012), § 4, N. 9

(46) Isvigre ve Alman hukukunda sahis sirketlerinin konumlar: hakkinda ayrntili
agiklamalar igin bkz. Pulagh, H.: Adi Ortaklik, Kazanct Hukuk Arastirmalart Dergisi 2014, S.
2, s. 123-146.

(47) Meier-Hayoz/Forstmoser, § 1, N. 67, § 4, N. 21.
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tif, komandit, anonim ve payli komandit sirketlerde normal bir durum oldugu,
buna kargin iktisadi amagl bu tip sirketlerin iktisadi olmayan amaglarla da
kurulabilmesi en azindan kanunen yasaklanmadigindan (IsvBK m. 553, 595)
limited ve anonim ortakligin agik¢a ekonomik olmayan bir amag da giidebile-
cegine (IsvBK m. 772, 620/3) isaret edilmektedir*3.

V. DERNEGIN AMACINA ILISKIN YASAL DUZENLEMELER
VE YARGISAL GELISMELER

Genel olarak Tiirk, Isvigre ve Alman hukuk sistemlerinde dernekler,
ckonomik olmayan, ideal amag izler. Buna karsin sirketin amaci ise ekono-
miktir. Ancak demek ve sirketlerin amaciyla ilgili bu genel durum, Turk hu-
kukunda kesin olmakla birlikte, Isvigre ve Alman hukukunda durum tamamen
farklidir. Ornegin Alman hukukunda BGB § 22 hitkmii uyarica ekonomik
amagl bir demegin (wirtschafilicher Verein) yasal olarak kurulmasi miimkiin-
diir. Ayrica Tiirk hukukunda tiim ticaret sirketlerinin ekonomik amagtan basgka
bir amag izlemesi hukuken miimkiin degilken, Isvigre ve Alman hukukunda
sermaye sirketi olan anonim ve limited sirketin ekonomik amacm disinda bas-
ka bir amag i¢in kurulmasi miimkiindiir.

1. Tiirk Hukukunda

Kisi birlikleri veya birlesmelerindeki ortak amag veya musterek gaye
(gemeinsamer Zweck) unsuru, sirket ile demegi birbirinden ayiran en 6nemli
kistastir. Genel olarak demek, ekonomik (iktisadi) olmayan, ideal (manevi)
bir amag takip edebilir. Hemen belirtelim, eski MK m. 53°de yer alan “iktisadi
gaye” terimi, 5253 sayili Dernekler Kanunu m. 2 a ve MK m. 56/1 hitkmiinde
ver almadigimdan ve onun yerine MK m. 56/1 ve DerK m. 2/a hitkiimlerinde
“kazang paylagma” kavramma yer verilmis oldugundan, iktisadi amaca ilig-
kin eski tartismalar énemini yitirmistir*®. Nitekim anilan hiikkiimlerde dernek,
“... Kazang paylasma disinda, kanunlarla yasaklanmamaig belirli ve ortak bir
amact gergeklestirmek iizere kurulan kisi toplulugu” olarak tanimlanmstir.
1926 tarihli eski Medeni Kanunun 53. maddesinde de, “siyasi, dini, ilmi, bedii,
hayri cemiyetler ile eglence idman cemiyetleri ve asil gayesi iktisadi olmayan
diger cemiyetler”, denilmek suretiyle derneklerin ortak amacima iligkin 6mek-

(48) Meier-Hayoz/Forstmoset, § 4, N. 20, 21.
(49) Aym sekilde Poroy/Tekinalp/Camoglu, 12. Baski, N. 58.
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ler sayilmisti. Bu itibarla Tirk hukuku bakimindan bir demek ancak ve ancak
kazang paylasma disinda hukuka ve ahlaka aykirt olmayan belirli bir amag
igin kurulabilir. Dolayisiyla, de lege lata “kazang paylasma”, sirket ile derne-
gi birbirinden ayiran en onemli kistastir. Bu durumda 6098 sayili TBK m. 622
deki “kazang paylagma™ unsuru, 6102 sayili TTK m. 211 ve 304°de kollektif
sirket ile komandit sirketin tanimindaki “ficari bir isletmeyi isletmek” ibaresi;
TTK m. 11/1 deki ticari igletmenin unsuru olan “gelir saglamay: hedef tutan
Jfaaliyetler” ve 1163 sayili KoopK m. 1 deki “ekonomik menfaat amact” ile
tam anlamiyla ortiismektedir>?.

Bu baglamda 6zellikle bilimsel 63retide Alman ve Isvigre 6gretisindeki
goriiglere, bir sistem veya vyasal diizenleme farkliligi olup olmadig1 gozetil-
meksizin yapilan atiflarin da ne derece uygun olup olmadigina da deginmek-
te yarar vardir. Omegin Poroy, Alman sisteminde, dernegin iktisadi olmayan
bir gaye (manevi gaye) takip edebilecegini, bu gayesine varmak igin iktisadi
isletme faaliyetinde bulunabilecegini belirtmekte ve ancak, gayesi iktisadyi is-
letme olan bir dernegin kurulamayacagini ileri siirmektedir’!. Halbuki Alman
hukuk sisteminde yasal olarak ideal, yani amaci iktisadi olmayan bir dernek
(nicht wirtschafilicher Verein) kurulabilecegi gibi (BGB § 21), amact iktisadi
olan bir dernek de (wirtschafticher Verein) kurulabilmektedir (BGB § 22).
Ekonomik amag giiden dernek ile ekonomik amag izlemeyen dernegin hak eh-
liveti (Rechisfihigkeif) ve aym zamanda tiizel kisilik kazanmasi da farklidir.
Bir isletmeyi ekonomik sekilde isletmeyi amag edinmeyen bir dernek hak eh-
liyetini, yetkili mahkemeye bagli olan dernek siciline tescil edilmekle kazan-
maktadir (BGB § 21) ve unvaninda da “tescil edilmis” (eingetragener Verein)
kisaltmasi olan “e.V.” ekini kullanmaktadir. Bu prosediir, sadece “ckonomik
amaci olmayan derneklere iliskindir>2. Buna karsin, derek siciline tescil edil-
memis demek hak chliyetini elde edememekte, ancak hak ehliyetine sahip
dernek gibi, hukuki uyusmazliklarda davaci ve daval olabilmektedir (ZPO)

(50) KoopK. m. 1, “Tiizel kisiligi haiz olmak {izere ortaklarimn belirli ekonomik
menfaatlerini ve 6zellikle meslek veya gegimlerine ait ihtiyaglarim isgiicii ve parasal katkilaryla
karsilikl yardim, dayamsma ve kefalet suretiyle saglayip korumak amaciyla gergek ve tiizel
kisiler tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir sermayeli ortakliklara kooperatif denir”.

(51) Poroy/Tekinalp/Camoglu, (2010), N. 57. Ancak, bu eserin 13. Baskis1 olan
“Ortakliklar Hukuku I, Istanbul 2014, N. 57°de bu gériise yer verilmemektedir.

(52) Geunewald, Gesellschaftsrecht, 8. Aufl., s. 196, N. 25,



38 BATIDER/PULASLI [Y12016

§ 50/2)°3. Ote yandan, BGB § 22 hiikmii uyarinca, bir isletmeyi ticari sekilde
igsletmeyi amag edinmis olan dernek hak ehliyetini, federal kanunlarda 6zel
bir hitkkmiin mevcut olmamasi halinde, dernek merkezinin bulundugu eyalet-
teki yetkili resmi makamin bahsedecegi bir izinle kazanmaktadir. Boylece,
hangi dernegin amacinin ekonomik hangisinin ideal oldugu ayriminm yapil-
mas1 zorunlu olacaktir>*. Ancak pratik olarak federal kanunlarda bir hitkkmiin
cksik olmasit miimkiin degildir, ¢iinkii yasal diizenlemelerin yerine getirilmesi
halinde hak ehliyeti kazanildiginda 6zel federal kanunlar mevcuttur, 6regin
Anonim Sirketler Kanunu (447G), Limited Sirket Kanun (GmbHG) ve Koo-
peratif Kanunu (GenG)*3. Dolayisiyla, ekonomik amag giidden demegin tiizel
kisilik kazanmasi, dernek siciline tescille degil, aksine devletin bahsedecegi
bir izinle olmaktadir. Oysa Tirk hukukunda ekonomik amagli demek olmadi-
&1 gibi, demegin tiizel kigilik kazanmasi da, dernek tiiziigii ve kanunda sayilan
belgelerin yerlesim yerinin bulundugu yerin en biyitk miilki amirine (kayma-
kam veya valiye) verildigi anda gerceklesmektedir (TMK m. 59/1). Isvigre
hukukunda ise, dernek tiizel kisiligi, tiizigiinde tiizel kisi olarak var olma ira-
desini agiklamakla kazanmaktadir (IsvMK m. 60/1)°%. Tiiziik kabul edilmisse
ve dernek bagkani da atanmigsa, bu takdirde dernck kendisini ticaret siciline
tescil ettirmeye yetkilidir (IsvMK 61/1)%7. Bununla birlikte dernegin amaci,
bir igletmeyi ticari sekilde isletmek ise, bu durumda ticaret siciline tescil yap-
tirmakla yitkimlidir (IsvBK m. 61/2). Ancak tescil, tiizel kisilik kazanilmasi
i¢in kurucu etkiyi haiz degildir>8.

Dernegin ekonomik olmayan bir amag izlemesinin tek sarti, Giyeleri-
nin girketin faaliyetinden higbir sekilde ekonomik bir menfaat elde etmeme-
sine baglidir. Buna karsin, dernegin amaci ugiincii kisilerin ekonomik ihti-

oS 3]

vaclanni kargilamak ise, bunun kamu yarar giiden “hayri™ nitelikte bir gérev

(53) Bkz. Pulasly, H.: Sirketler Hukuku Serhi, Degisiklikler ve Ikincil Mevzuat
Diizenlemeleriyle Giincellenmis 2. Tipki Baski, Adalet Yayinevi Ankara 2015, § 18, N. 60.

(54) Geunewald, Gesellschaftsrecht, 8. Aufl. s. 196, N. 25.

(55) Bkz. Mansel, Jauernig/BGB- Kommentar (2014), § 2, Rn. 1, 2 ve orada anilan
literatiir.

(56) ZGB Art. 60/1 “Vereine ... erlangen die Personlichkeit, sobald der Wille, als
Korperschaft zu bestehen, aus den Statuten ersichtlich ist”.

(57) ZGB Art. 61/1: “Sind die Vereinsstatuten angenommen und ist der Vorstand
bestellt, so ist der Verein befugt, sich in das Handelsregister eintragen zu lassen”.

(58) Meier-Hayoz/Forstmoset, § 4, N. 31.



C.XXXIISa.2] SIRKET VE DERNEKLERDE IKTISADI AMAC KAVRAMI 39

veya amag olmasi gerekir’®. Ancak Isvigre Federal Mahkemesi, “Isvigre Dag
Halkinin Menfaatlerini Koruma Birligi™ni (Schweizerische Vereinigung zur
Wahrung der Gebirgsinteressen) ideal amach dernek olarak kabul etmemistir.
Cunki Yitksek Mahkeme’ye gore, bu kisi birligi, iiyelerine degil, dag halkma
ckonomik yardimda bulunmaktadir®®. Ayni sekilde, “Ziirihli Kadinlar Daya-
mismas1 Alkolsiiz Isletme Dernegi nin (Genossenschaft Ziircher Frauenverein
fiir Alkoholfreie Wirtschaft), ekonomik amagli olduguna ve miinhasiran kamu
yarart giitmedigine hitkmetmistir®!. Federal Mahkemenin bu karari ve ayrica
1988 yilindaki bu goriisiiniin devami niteligindeki kararlan agagida ayrica in-
celenecektir.

2. Isvicre Hukukunda
A-Yasal Durum

Dernegin, iktisadi amag takip edip edemeyecegi hususu Isvigre huku-
kunda tartismahidir. Yasal durum: IsvMK m. 59/2 hitkkmiinde, ekonomik amag
giiden kigi birlesmelerinin girketler ve kooperatif hukuku hiikiimlerine tdbi
olacag éngorillmektedir®?. Aymt Kanunun 60/1 hitkmiinde ise, dernegin ama-
cin, “siyasi, dini, ilmi, hayri, dostluk veya diger ekonomik olmayan bir gorev
olacagr” ongoriilmektedir®®. IsvMK m. 59/2 ve 60/1 hiikiimlerindeki sirket
ile demek arasindaki amacin “ekonomik olan ve ekonomik olmayan” seklinde
sinirlandirmast ve ayrica istisnai nitelikte bir hitkkmiin de yasada yer almamast
nedenivle, demekler “sadece ve miinhasiran ekonomik olmayan, yani ideal
amaglar” i¢in kurulabilir®. Ancak, [svMK m. 61/2 hitkmii uyarinca, bir der-
nek amacina ulagsmak igin bir ticari igletmeyi isletebilir. Ekonomik olmayan

(59) Meier-Hayoz/Forstmoset, § 4, N. 31.

(60) BGE 69 1127 (128).

(61) BGE 64 1327 vd. Kamu yaran kavraminm, Isvigre hukukundaki 6zellikle vergiden
muaf olmasma iliskin sartlar1 hakkida bkz. Wiirmli, M.: Das gemeinniitzige Unternechmen,
AJP/PJA 7/2010, 901 vd.

(62) ZGB Art. 59/2, “Personenverbindungen, die einen wirtschaftlichen Zweck
verfolgen, stehen unter den Bestimmungen iiber die Gesellschaften und Genossenschaften”

(63) ZGB Art. 60/1: “Vereine, die sich einer politischen, religiésen, wissenschaftlichen,
kiinstlerischen, wohltitigen, geselligen oder andern nicht wirtschaftlichen Aufgabe widmen,
erlangen die Personlichkeit, sobald der Wille, als Korperschaft zu bestehen, aus den Statuten
ersichtlich ist”.

(64) Meier-Hayoz/Forstmoset, § 4, N. 22,
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amaca ulagmaya iliskin sadece bu sinirlandirma dernegin 6zel bazi énemli
hitkkiimlere gore islem gérmesini gerekli kilmaktadir. Soyle ki; demekler tica-
ret sirketlerine nazaran tiizel kisiligi daha kolayca kazanma konusunda imti-
vazli olup, tiiziigiinde tiizel kisiligi kurulma iradesini géstermekle tiizel kisilik
kazamrlar (IsvMK m. 60). Buna karsin, ekonomik amagh faaliyetlerde bu-
lunmak iizere olusmus korporasyonlar, ancak ticaret siciline tescil edilmekle
tiizel kisiligi kazanabilmektedirler (IsvMK m. 52/1)%3, su kadar ki, bu tescilin
yapilabilmesi i¢in, esas sézlegsmenin birgok zorunlu yasal hitkiimlerle de uyum
iginde olmasi gerekir®®. Buna karsin, biiyiik 6lgiide tamamlayici diizenlemeler
igeren dernekler hukukundaki hitkiimler dikkate alindiginda dernekler, birey-
sel sekillenmede - hatta malvarhigina iligkin diizenlemede - daha biiyiik bir
serbestiye sahip oldugu gibi, normal halde i¢ iligkilerini de ticaret sicilinde
ilan etmek zorunda da degildir. Demeklere bahsedilmis olan bu avantajlar,
sadece amacinin ekonomik olmamasi, yani ideal olmasi nedeniyledir®’. An-
cak bu yasal diizenlemelere ve 6gretideki goriislere nazaran Isvigre Federal
Mahkemesi'nin ictihatlari, dernek olarak kurulan meslek birliklerinin ticari
sekilde isletmeksizin de ekonomik menfaat saglayip saglamamasi konusu ilk
kez bu kadar ¢ok zikzakli olmanustir. Bu durumu Meier-Hayoz/Forstmoser in
“Schweizerisches Gesellschaftsrecht” adli eserinde, demek ekonomik amag
giidebilir mi? ist baghigmin (bb) alt baghiginda "Uygulamada Ekonomik Ol-
mayan Amag Gidilmesine Katlanilma (Die Duldung wirtschaftlicher Zweck-
verfolgung in der Praxis)” seklinde belirtilmektedir®.

B- Federal Mahkeme nin Gorust

Isvigre Federal Mahkemesi’nin (Bundesgericht) demegin, daha dogru-
su kartel seklindeki mesleki birliklerin amaci konusundaki kararlar1 gercekten
tam bir zikzak ¢izmis ve bu nedenle bazi firmalarin 6rmegin demir veya tii-
tiin mamulleri ticaretiyle ugrasan firmalarnn olusturduklan “karfellerin” veya
“birliklerin” dermnek mi yoksa adi ortakli m1 oldugu hususunda her defasinda
birbirinden farkli kararlar vermistir.

(65) ZGB Art. 52/1: “Die korperschaftlich organisierten Personenverbindungen und
die einem besondern Zwecke gewidmeten und selbstindigen Anstalten erlangen das Recht der
Personlichkeit durch die Eintragung in das Handelsregister.”

(66) Meier-Hayoz/Forstmoset, § 4, N. 22,

(67) Meier-Hayoz/Forstmoset, § 4, N. 22.

(68) § 4, N. 23 (s. 120).
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Baslangigta Yiksek Mahkeme, sadece gaye (amag) tzerinde durmus
ve iktisadl amag giiden meslek birliklerinin (Berufsverbcinde) niteligine ilig-
kin olarak kooperatif hukukuna atifta bulunmus ve gerek¢e olarak da meslek
birlikleri veya kartellerin ekonomik amag izlediklerini, iiyelerinin ekonomik
durumlarmni iyilestirmeyi amag edindiklerini belirtmistir®®.

Federal Mahkeme 30’11 yillarin baglarinda baslayan ve giiniimiize kadar
devam eden kararlarindaki goriis degisikliklerine iligkin igtihatlan kronolojik
olarak soyledir:

a- Federal Mahkemenin BGE 62 11 32 Sayih Ik Karan

Yiksek Mahkemenin BGE 62 II 32 sayili kararinda uyusmazlik ko-
nusu olan olayda, davact Tiitin birligi ile davali Schmuklersky arasmdaki
davada, davali Ziirich’te tiitiin mamulleri ticaret yapan bir igletmenin sahibi
olan Schmulklersky, birkac sigara fabrikasiyla 1928 yilinda bir “maktu fiyat
sozlesmesi” akdetmigtir. Buna goére davali, sigara fabrikalar tarafindan ken-
disine verilen detayh fivat listesine uymakla yiikiimlii olup, buna aykin her
hareketi i¢in 500 Isvigre Frang1 (CHF) cezai sart 6demeyi kabul etmistir. Soz-
lesmede fesih ihbarma iligkin bir hitkiim 6éngoériillmemistir. Bununla birlikte
davali, 1931 yili sonunda maktu fiyat s6zlesmesiyle bagl olmadigi ihbarinda
bulunur; 29 Eylil 1933°de ise, s6z konusu maktu fiyat sézlegsmesinin, 1933
Kasim aymin sonu itibariyla feshini ihbar eder. Ancak kars taraf bu feshi
thbart kabul etmez ve sézlesmede ongérillen 1934 vilina ait fiyat kirmaya
iligkin cezai sart olarak toplam 50.000 Isvigre (CHF) 6denmesini talep eder.
Zirich Ticaret Mahkemesi, maktu fiyvat sézlesmesinin feshinin miimkiin oldu-
gunu, ancak feshin 1934 yilinin Temmuz ayinin sonu itibariyla gegerli olacagi
gerekgesiyle, davalmin 20.000 Isvigre (CHF) cezai sart 6demesi gerektigine
karar vermigtir. Karar1 her iki taraf temyiz etmis ve Federal Mahkeme her iki
tarafin itirazlarini asagidaki gerckgelerle reddetmistir.

Gerekge:

Davaly, ilk olarak s6z konusu davada “Tiitiin Birligi 'nin” (1abakver-
band) tiizel kisiligi olmadigindan, bagimsiz hukuk stijesi olamayacag: nede-
niyle “taraf ehliyetinin” olmadigini, zira davacinin, ZGB Art. 60 anlaminda
ckonomik amaci olmayan bir demek degil, aksine ekonomik menfaat izledi-

(69) BGE 44 II 80, Meier-Hayoz/Forstmoser, § 4, N. 26-27.
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gini ve tizel kisilik kazanmak i¢in de ZGB Art. 59 II hitkkmii uyarinca ticaret
siciline tescilinin gerekli oldugunu, fakat bu iglemin eksik oldugu def’ini ileri
surmistir. Federal Mahkeme, bidayet mahkemesi nin de tespit ettigi gibi, da-
valinin bu itirazinin yerinde olmadigini belirtmistir. Tiitiin Birligi nin statiisii-
niin (thziginin) § 2 hitkkmiinde de 6ngorildigi tizere, titiin mamulleri ticare-
ti yapan tacirlerin ekonomik varliklarinin korunmast hi¢ kuskusuz genel ola-
rak iktisadi alana aittir. Bununla birlikte, birligin (Verband), isvMK Art. 59/2
anlammda ekonomik bir amag benimsedigi de kolayca soylenemez. Federal
Mahkemenin daha 6nceki bir kararinda da [5/6 Aralik 1934 tarihli Federation
suisse des associations de fabricants d horlogerie und Kons. gegen Degoumo-
is & Ce (Journ. d. Trib. 1935 p. 66)] belirttigi gibi, burada esas olarak iktisadi
amacin takip edildiginden bahsedilebilmek i¢in daha ¢ok, birligin soz konusu
ekonomik sektorde bir sanayi veya ticari isletmeyi aktif olarak isletmesi, yani
aktif faaliyette bulunmasi gerekir. Bu kuralin yasalagma siirecinde yasa koyu-
cunun diisiincesinin de bu sekilde olup, iktisadi amacgli birlikler icin ticaref si-
ciline tescil edilme yiikiimiiniin temelinde ticari islemler icin miimkiin mertebe

hukuk giivenligini saglanmak diistincesinin oldugunu, herhangi bir kimse bir
birlik (Verband) ile ticari bir iliskiye girmek isterse, buna iliskin ayrintili sart-
lart kolaylikla elde edebilir Bu diisiince hem Federal Konsey'in 1904 tarihli
Yasa lasarisinda hem de Federal Konsey Komisyonunda, ister dogrudan aktif
faaliyet olarak isterse baska bir gayenin buna ulasilmasi sadece vasita olup
olmadig: dikkate alimmaksizin (Entwurf des Bundesrates Art. 70; Botschaft
dazu S. 19; Steno Bull. Nat. Rat. 15 S. 480), bir isletmeyi ticari sekilde isleten
her dernegin tiizel kigilik kazanmasi igin ticaret siciline tescil edilmesinin sart
oldugu belirtilmistir. Ancak, kantonal Konsey (Stinderat)’® Komisyonunun

onerisi tizerine, bir isletmenin ticari sekilde isletilmesinin amag olarak bizzat
benimsenmis olmast halinde, sicile tescille tiizel kigilik kazanilmasinin, diger
ifadeyle kurucu niteliginin soz konusu oldugu durumun farkli oldugunu, buna
karsin, hukuk giivenligi ihtiyacinin onemli bir anlam ifade etmemekle birlikte,

bir isletmenin ticari sekilde isletilmesinin vasita oldugu hallerde tescil yii-
kiimii sadece bir diizen kurall oldugundan, bunun yerine getirilmemesi tiizel

(70) Cevirenin notu. Stinderat, (Kiigilk Meclis) Isvigre parlamentosunda 26 kantonun
46 temsilcinin bulundugu kiigiik kanadidir. Parlamentonun biiyiik kanaci ise Nationalrat (Ulusal
Meclis) olup, 200 iiyeden olusmaktacir. Her iki meclis, Bern’deki Isvigre Federal Meclisi’ni
(Bundesversammlung) olusturmaktadir,
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kisiligin kazanilmasina engel olmaz, aksine sonradan telafi edilmesi miimkiin-
diir - eger gerekirse tescil resen icra ettirilir.

Titin Birligi (7abakverband) tartigmasiz olarak ne ham veya iglenmig
titiin igleri ne de fabrika igletmesi seklinde ticari is yapmakta, aksine onun
faaliyeti, birligin tiyesi olsun olmasin, tiitiin ticareti yapan tiim tacirlerin eko-
nomik menfaatlerinin gelistirilmesiyle sinirlt bulunmaktadir (Krs. birlik sta-
tisiiniin 1, 2, 5. maddeleri). Bu nedenle birlik, iktisadi amagli olmayan dernek
olarak kabul edilemez ve ayrica, tiizel kisiligin kazanilmasmna iliskin kosullar
- burada statiide yer alani irade ve bunun igin gerekli olan tiizel kisilige iliskin
bir organizasyon vardir - ticaret siciline tescil olmazsa da mevcuttur.

Boylece Isvigre, Yiiksek Mahkemenin bu kararindan sonra iktisadi
amaci olan ancak aktif isletme seklinde ticari faaliyette bulunmayan ve bu
nedenle de dernek olarak kurulan birgok kisi birlikleri ortaya ¢ikmustir.

Yiiksek Mahkeme bu goriiginii 10.10.1950 tarih ve BGE 76 11 281 sa-
vili kararinda da devam ettirmistir. Ancak 11.09.1962 tarih ve BGE 88 11 209
sayili tam 32 sayfadan olusan bu karariyla, anilan bu i¢tihadindan dénmiistiir.
Asagida hukuken doyurucu gerekgeler iceren bu kararin 6nemli kisimlar gev-
rilmistir.

b- BGE 88 II 209 Sayili Karan

Federal Mahkemenin bu kararindaki olayda, demir ticaretiyle ugrasan
Kiiderli & Co., Pestalozzi & Co., Julius Schoch & Co. ve dokuz firma 25
Temmuz 1931 yilinda yazili bir s6zlesme (Konvention) ile demir toptancilig
(Eisen-Grosshandel) ile ilgili olarak bir “demir birligi” (Eisen-Verband) kur-
muglar ve 7.7.1931°de vaptiklan ek bir protokol ile baz1 yeni hitkiimler ekle-
misler ve baz1 degisikliler yapmislar. Bu birlige Isvigre nin gesitli yerlerinden
dort bolgesel kurulus daha katilmis ve bunlar da kendi aralarinda s6zlesmeyle
birbirlerine baglanmislar. Bunlardan biri “Demir toptancilari-Konvensiyonu
Ziirich Dogu Isvicre” (kisaca “Z-07) olarak anilmaktadir. Birlige toplam 37
firma iye olmustur. Birligin sézlesmesinde: ““Taraflarinin mustereken demir
birligi olusturdugu” (§ 1); amacin, “demir ¢gubugu satig1 konusunda fiyat ve
tedarik kogullan tespit edilerek birligin ortak menfaatlerinin korunmasi ve
Konvensiyon hikiimlerine aykirilik halinde cezai sart 6denmesi” olarak 6n-
gorildigi (§ 2); Konvensiyonun § 4 hitkmiinde “birligin tespit ettigi fivat ve
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kosullarin bu s6zlesmenin ayrilmaz bir parcasi oldugu ve taraflarca imzalan-
mig bir suretinin de Basel’deki Genel Yediemin Anonim Sirketi’ne (A/lge-
meinen Treuhand AG) tevdi edildigi” ve toplant1 nisabinin, mevcut iiyelerin
varisinin toplantida hazir bulunmasi ve kararlarin da sadece oybirligi ile ali-
nacagi; kararlarin toplant1 va da mektupla, telgrafla veya bagkanin telefonla
iiyelere sormasi ve onlarm cevap vermesi seklinde alinacagi; toplantiva ka-
tilmayan veya katilip da susan veya ¢ekimser oy kullanan iiyelerin olumlu
oy verdiklerinin kabul edilecegi; tiyelerin toplantida kendilerini bagka bir tiye
ile temsil ettirebilecegi ve gorev siiresi iki yil olan bir yazman, sayman ve
bagkandan olusan bir kurul segilecegi; baskanin ig akisini saglayacagi, iiyeleri
toplantiya ¢agiracagini, kararlarin yazilmasimi saglayacagt ve bunlarin ken-
disi ve yazman tarafindan imzalanip kisa siire i¢inde iiyelere ulagtiracagi ve
kararlara itirazin, alindig tarihten itibaren bes giin i¢inde bagkana vapilacagi
ongorilmustir (§ 5).

1960 yilinin Temmuz aymda demir ticareti vapan “Miniera AS, Acifer
Basel AS, Acifer Landquart AS, Acifer Regensdorf AS, Tschopp Baueisen AS
ve Héinggi & Co. AS” unvanh yedi firma, Kiiderli & Co., Pestalozzi & Co. und
Julius Schoch & Co. firmalarina kars1 Ziirich Kantonu Ticaret Mahkemesi nde
dava agarlar. Davaci firmalar, demir birligine ve onlarin s6zlesmeye bagli ol-
duklari bolgesel organizasyonlara tiye degildirler. Davacilar, demir birligine
tiye olan firmalarin, demir ticareti yapan yabanci firmalan kendilerine mal sat-
malarim 6nlediklerini, yani boykot ettirdiklerini, boylelikle kendilerini demir
ticareti alaninda ekonomik agidan etkisiz biraktiklarini, bu yiizden 6ncelikle,
davalilarin boykota, aynmeciliga yonelik her tirlii hareketlerinin, anlagsmalari-
nin ve diizenlemelerinin hukuka aykir veya iyi niyet kurallarma aykir1 oldu-
gunu ve bu nedenle bunlarin menedilmesini ve ayrica ugradiklarn 2000.000.
Isv. Frank (CHF) tutarindaki zararin yillik %3 faizi ve ayrica dava tarihinde
itibaren boykot nedeniyle her ay 50.000. CHF tutarinda devam eden zararlari-
nin tazmini talep etmiglerdir.

Zurich Ticaret Mahkemesi, 15.12.1961 tarihinde verdigi kararda, da-
vacilarn iddialarnni, davacilarin iddia ettigi gibi, demir birliginin (Eisen-Ver-
band) ve “Demir toptancilari-Konveensiyonu Ziirich Dogu Isvigre” (Z-0) nun
adi ortaklik olmadig, aksine dernek oldugu ve bu nedenle davalilarin pasif
dava ehliyetinin de bulunmadigr gerekgesiyle reddetmistir. Ayrica mahkeme-
ye gore, davacilarin 1. ve 2. talepleri yerinde degildir; ilk olarak, davacilarin
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dilekge de talep ettikleri tespite iliskin hukuki menfaatleri yoktur ve her iki
talep de hukuken belirli olmadigindan yeterli degildir.

Federal Mahkeme, asagidaki gerekgelerle bidayet mahkemesinin kara-
rint bozmustur:

ZGB m. 52/1 hikmii uyarinca, korporatif olarak organize olmus kisi
birlesmeleri ticaret siciline tescil ile tiizel kigilik kazanirlar. Ayn1 maddenin 2.
fikrasinda ise, bir iktisadi amac1 olmayan dernekler igin bir istisna yapilmak-
tadir. ZGB m. 60, fik.1 hitkkmii, “siyasi, dini, bilimsel, sanatsal, hayri (kamu
varart), dostluk veya iktisadi amaci olmayan bagka bir gorevi olan dernekler,
tizogunde agikga tiizel kisi olarak var olma iradesini agiklanmakla tiizel kigi-
lik kazanirlar’!. Buradan, ticaret siciline tescil edilmeden tiizel kisilik kaza-
nilmasmin, iktisadi amaci olmayan kisi birlesmelerinde 6ngoriildiigii anlasil-
maktadir, zira “gorev” (Aufgabe), ZGB Art. 60/1 hikkmiine gore, Art. 52 fik.
2’deki “amag” (Zweck) ile es anlamlt olup, her iki diizenlemenin Fransizca
metninde “bur” terimi kullamilmaktadir. Korporatif olarak organize olmusg
kisi birlesmelerinin tiizel kisiligin ticaret siciline tescille veya tiizel kisilik
iradesinin tiizikkte agiklanmasiyla kazanilip kazanilmadigi hususunda iktisadi
veya iktisadi olmayan amacin etkili oldugu, ZGB Art. 59 fik. 2 hikmiinden
¢ikmaktadir. Bu norma gére iktisadi amaci olan kisi birlesmeleri, sirket ve
kooperatife iligkin diizenlemelere tabidirler. Bunlardan, anonim sirket, payli
komandit sirket, limited sirket ve kooperatiflerin korporatif (tiizel kisi) olarak
organize olmusglardir. Bu dort kurumun, hepsi tiizel kisiligi ticaret siciline tes-
cille kazanmaktadir (gerekge 1.1).

“Federal Mahkeme 6 Aralik 1934 tarihli “Fédération suisse des asso-
ciations de fabricants d horlogerie (FH)” ve 11 Subat 1936 tarihli “Union des
branches annexes de ['horlogerie (UBAH) i.S. Schweiz Tabakverband (BGE
621132 ff) ve 26. Mart 1953 1.S. Torre™ kararlarinda, bir birlik, soz konusu olan
ekonomik sektorlerde bir sanayi veya ticari isletmeyi bizzat isletmek suretiyle
aktif faaliyette bulunuyorsa, ZGB m. 52/2, 59/2 ve 60/1 hiikiimleri anlaminda
iktisadi amagtan bahsedilmesinin miimkiin olacag i¢tihadinda bulunmustur.”
Ticaret Mahkemesi de kararinda gerckge olarak bu igtihada dayanmaktadir.

(71) Medeni Kanunun 59. maddesinde ise, derneklerin, kurulus bildirimini, dernek
tiziigini ve gerekli belgeleri yerlesim yerinin bulundugu yerin en biyiik miilki amirine
verdikleri anda tiizel kisilik kazamlacag 6ngortlmektedir.
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Buna gore, demir birligi so6zlesmesinin 2 paragrafinda veya Z-O’nun 3. para-
grafinda “s6zlesme hitkiimleri’ndeki tanimlanan amaglar, tiyelerin ekonomik
amaglarina yonelik olmamasima ragmen, anilan yasal diizenlemelerde iktisadi
olmayan anlamda oldugu ve bu nedenle demir birligi ve Z-O’nun sicile tes-
cil edilmemis olmasiyla ilgili eksiklik, tiizel kisilik kazanabilmesi i¢in engel
teskil etmemektedir (gerekge 1.2)”

Anilan bu ig¢tihadindan:

1) Federal Mahkemenin i.S. //H und UBAH a iliskin kararlarinda, bir
kisi birlesmesinin, dini, ilmi veya sanatsal vs alanlarmn aksine ¢konomik ala-
na aidiyeti hakkinda, iktisadi amag takip edip etmedigi ve birgok kurumlarin
meveut oldugu hususunda higbir sey soylenilmedigi,

i1) Ekonomik-politik gelismeye yonelik, maddi ¢ikarlarin saglanmak
istenilmesinin, yasadaki anlamda iktisadi olmayan organizasyonlar oldugu,
ornegin teknik tiniversite ve okullardaki derslerin, laboratuvarlardaki aragtir-
malarin, gazete ve kitap yvayinlarinin bu yiizden dolayli olarak maddi ¢ikarlar
oldugu sonucu ortaya ¢ikar. Her birligin sonugta kendi iiyelerine iktisadi men-
faat sunmasi, kisi birlegsmelerinin iktisadi amagh olarak gériilmesi tamamen
anlamsiz (absiirf) olacagi,

sonucu ¢ikarilmamalidir.

Bu diisiincelerle, sadece sanayi veya ticari bir igletme vasitasiyla iktisadi
amag takip edilebilecegi algisina dayanilamaz. ZGB Art. 60/1 hitkmiinde,
“kisi birlesmelerine ticaret siciline tescil edilmeksizin siyasi, dini, ilmi, kiiltii-
rel, sanatsal, yardim, dostluk veya iktisadi olmayan baska bir gayeye hizmet
edebilmek igin kisilik kazanma olanagi saglanmaktadir. Yaniis anlamayt on-
lemek igin, ornek olarak sayilanlardan ve sonugta iktisadi veya faaliyet bag-
lantisindan iiyeler igin maddi ¢ikarlara ragmen iktisadi veya ona benzeyen
amaglar igin dernegin kurulmasina izin verildigi agiklanmaktadir. Bununla,
kisi birlesmesi, ornek olarak siyasi, dini gibi sayilanlardan veya ona benzeyen
manevi amaglt olmayan maddi refahin arttirilmast amag edinmesinde degil,
aksine iiyelerinin veya diger kisi ¢evresinin baska bir sekilde iktisadi olayda
cikarlarin elde edilmesi, ornegin baglayici fivat veya tedarik kosullar: belir-
lenmek suretiyle, ‘iktisadi olmayan amag’ takip edilecegi soylenmemektedir.”
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Federal Mahkemenin .S, FH ve UBAH kararinda oldugu gibi, ZGB
Art. 60/1 hitkmiinde manevi amaglarin sinirlayict sekilde sayilmig oldugu ge-
rekgesiyle, iktisadi gaye kavrami, sanayi, mesleki bir igletmeye veya ticari
isletmeye dayandirilarak da daraltilamaz. Buradan sadece, sivasi, dini, bilim-
sel, kultiirel, yardim veya dostluga iligkin gorevlerin, iktisadi olmayan gaye
iist kavraminin altinda yer alabildigi sonucu ¢ikmaktadir. Bununla, iktisadi
kavraminm dar yorumlanmasi gerektigi diizenlenmemistir.

1i1) ZGB Art. 52/2, 59/2 ve 60/1 hukiimleriyle, kisi birlesmelerinin takip
ettikleri amagtan kastedilen, kendilerinin benimsedigi hedeflere degil, kanun-
da oéngoriilen hedeflere erismek icin verilen ¢abadir. Omegin, iktisadi olan
ve olmayan amag arasindaki farklilik, ilke olarak kisi birlesmesinin bir ticari
isletmeyi igletip isletmedigine bagh degildir. Bu, ZGB Art. 61/2 hitkkmiinden
anlagilmaktadir. Bu hitkkiim dernegi, “gayesine erismek i¢in bir igletmeyi ticari
sekilde isletmesi” halinde, ticaret siciline tescil edilmekle yitkiimli tutmak-
tadir. Dernck, manevi amagh bir kisi birlesmesi olarak kalmakta ve tescilden
once tiizel kigiligi iktisap etmektedir. Eger dernek, amacina erismek igin bir
isletme isletiyorsa, usulen kendini sicile tescil ettirmesi gerekir. Ote yandan,
kisi birlesmesi, zorunlu olarak bir igletmeyi ticari sekilde igletmeksizin de
iktisadi bir gaye takip edebilir. Iktisadi amag, onu ticaret siciline tescille yii-
kiimlii tutmakta, gergi bu durumda tescil edilmeksizin de tiizel kisilik kazanil-
mamaktadir. Ancak bir kisi birlesmesinin gayesi, bir ticari isletmede ve onda
elde edilen kazanglan tiketmek ise, kisi birlesmesi tiizel kisilik kazanabilmek
icin, igletmenin iktisadi dogasi1 geregi ve isletmeden dolay1 kendisini ticaret
siciline tescil ettirmesi gerekir. Iktisadi gaye sadece bu halde degil, aksine
genel olarak bir igletme ile bulunmusg ve tesadif etmis olsaydi, bu durumda o
sekilde anlagilmazdi. Cinkii ZGB Art. 52/2, 59/2 ve 60/1 hiikkimleri iktisadi
olan veya olmayan gaye yerine, bir igletmenin ticari sekilde isletilmesinden
bahsedilmektedir.

Anilan bu hitkiimlerle, iktisadi olan ve olmayan (ideal) amag arasindaki
farklilik, her ihtimalde amaglanmis menfaatlerin kime; vani kigi birlesmeleri-
ne mi yoksa bireysel olarak onlarin mensubu olan kigilere mi ait olup olmadigi
kastedilmemektedir. Bir amag, bizzat birlesmeye degil, sadece birlesenlerin
tiyelerine faydasi dokunsa bile iktisadi nitelikte olabilir. Kisi birlesmelerinin
iktisadi menfaatleri kendi mensuplarn igin degil, bizzat kendisi i¢in amag edin-
migse, tescilin sadece tiizel kisilik kazanmanin kosulu yapilmasinda, hangi
disiincelerin kanun koyucu etkilemis olabilecegi anlagilmamaktadir.
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Kanun koyucunun nazarmnda iktisadi amag onemlidir. Boyle bir amag
giiden kisi birlesmeleri, ister bizzat kendisi isterse mensuplari igin olsun fark
etmez, tiizel kisilik kazanabilmesi icin sicile tescil ettirmesi istenilebilir. On-
lar, tiizel kisiligi elde etmeden once ekonomik islere girisebilmek icin tescil
vasttasiyla aleniyet kazanmayr hedef edinirler. Federal Mahkemenin 62 11 34
sayil kararinda oldugu gibi, bu sadece kimin onlarla ticar? iligkiye girdigi
degil, aksine daha ¢ok kim onlara haksiz fille, 6rnegin boykotla zarar verebi-
lecegiyle ilgilidir. Buna karsin, kanundaki esas olan goriise gore derneklerin,
amaglarinin iktisadi olmamast nedeniyle genelde ticari hayati onemli dere-
ce etkilenmedikleri icin sicile tescilden muaf tutulmus oldugu goérisii dogru
degildir, ¢iinkii onlar manevi amaglart nedeniyle bir isletmeyi ticari sekilde
isletmelerine karsin, - aynen gercek kisiler gibi (Isv. BK m.934, fik.1) - ancak
tiizel kigilik kazanmaya bagli olmaksizin, tescil yaptirmakla yiikiimliidiirler
(ZGB m. 61/2).

Tizel kisiligin sadece tescille kazanilacaginin (ZGB m. 52, fik.1) ilk
sirada ver alan bir kural olmasi hakkindaki kanun metni, Federal Mahkeme-
nin anilan kararindaki anlamda iktisadi amag kavraminin dar yorumlanmasina
daha az izin vermektedir. Tescil yikiimliiliigiiniin emredici niteliginin istisna
olmast (ZGB Art. 52/2) nedeniyle, ozel hukuk kisi birlesmeleri icin manevi
amag kavramnin genis yorumlanmamasi ve iktisadi amag kavraminin dar yo-
rumlanmasmin kural olmasi gerekir. Kisi birlesmeleri sadece, ZGB Art 60/1
hiikmiinde sayilan veya benzeri hallerdeki gibi manevi amag takip etmeleri
halinde tescilsiz tiizel kisilik kazanirlar. Bizzat bir igletme igletmeyen veya
kendisi i¢in iktisadi menfaat elde etmeyi amag edinmeyen her kisi birlesme-
sinin iktisadi degil, aksine manevi amag takip ettigi genel olarak sdylenemez.

iv) Federal Mahkeme, Isvigre Tiitiin Birligi ile ilgili BGE 62 II 32 sayili
kararmnda, Isvigre Medeni Kanununun ilgili hiikiimlerinin tarihi olusumuna
dayanmakta ve hem Federal Meclisin 1904 tarihli Tasarisinda hem de Fede-
ral Meclis komisyonunun, bir igletmeyi ticari sekilde isleten her dernegin, 6z
amaci veya sadece bagka bir amaca erigmek i¢in vasita olup olmadig: dikkate
almmaksizin, tiizel kisilik kazanabilmesinin sicile tescil edilmeye bagli oldu-
guna vurgu vapmistir. Kanton Meclisi (Stinderat) Yasama Komisyonun 6ne-
risi tizerine, tiizel kisilik kazanmanm sart1 olarak ticaret siciline tescil sadece,
iktisadi amacin oldugu yerde s6z konusu olup, bir ticari igsletmenin baska bir
amaca erismek icin igletilmesinde ise sadece diizene iligkin bir konu oldugu
belirtilmistir.
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Ancak bu diigiincenin hareket noktast dogru degildir. Bir kigi birlesme-
sinin bir igletmeyi ticari sekilde isletiyorsa, tiizel kisilik kazanmasinin sicile
tescile bagli oldugu yolundaki Federal Meclis’in goriisii isabetli degildir. 1904
tarihli Tasarinin Art. 61/2 E, 52/2, 69/2 E ve 70/1 E diizenlemeleri, yani ZGB
Art. 52/2, 59/2 ve 60/1 ug¢ hikmiinde de Federal Meclis, kisi birlesmesinin
iktisadi amag takip edip etmedigi dikkate alinmaksizin tescili kastetmekte ve
hatta Tasarimn m. 70/1 hiikmiinde de, bir dernegin, “dogrudan veya dolayli
olarak™ iktisadi bir amag takip etmemesi halinde, sadece statiisiindeki irade
agiklamast vasitasiyla tiizel kisilik kazanacagin agik ve net sekilde ortaya
koymaktadir. Aslinda Federal Meclis Komisyonunun ilk olarak onerisi, “bir
isletmeyi ticari sekilde isletmeyen dernegin” tescil yiikiimliiliigiinden harig
tutulmasi gerektigi yolunda idi. Ancak daha sonra Tasarmin m. 61/2 ve 70/1
hikkimleriyle ilgili uygun degisiklik teklifini sundu, ancak bu degisiklik tek-
lifinde Tasarinin Art. 69/2 dahil degildi (StenBull 1905 473 ff., 478). Zaten,
m. 69/2 hikmiiniin degistirilmeden 6yle kalmis olmasi gergegi ve m. 70/1
de onerilmis olmasi, agik¢a manevi amaglt kisi birlesmeleri (dernekler) ile
iktisadi amagli kisi birlesmeleri (sirketler ve kooperatifler) arasinda bir ayri-
liga kars1 olmak istenilmemis, aksine bir isletmenin “ticari sekilde isletilme-
si” esasina dayandirilmig ve manevi amagh bir kigi birlesmesinde (dernekte)
tiizel kisilik kazanilmasiin sadece statiisel diizenleme vasitasiyla olmasinin
istisna edilmesi gerektigi belirtilmistir. Raportor, Federal meclisteki Komis-
yondaki tartigmalarinda tanimlamanin, “ficaret sirketleri ve kooperatifier gibi
iktisadi amagli birlesmelere nazaran madde yaziliminin, Art. 70 hiikmiindeki
tiitm dernekleri kapsayacak bigimde, ticari olmayan bir isletmenin ticar? sekil-
de isletilmemesi seklinde” kaleme alinmasina hakli olarak dikkat ¢ekilmigtir
(StenBull 1905 480). Federal Meclis, Komisyonun bu énerilerini zimni (6rtii-
li) olarak onamistir (StenBull 1905 478, 485).

Bununla birlikte, m. 61/2 ve 70/1 hikiimlerinin bu degisik metinle-
ri daimi komisyon tarafindan énemli derecede Federal Meclis’in Teklifinde
yer almasi tercih edilerek, Tasarinin m. 71°¢ yeni ikinci fikra (=ZGB Art. 61)
olarak alinmig ve béylece Kanun’daki metin yasalagmigtir (StenBull 1905
926, 939). Kanton Meclisinin, tiizel kisilik kazanilmasinin sart1 olarak tica-
ret siciline tescilin sadece kisi birlesmelerinin ticari isletmeyi igletmesi ha-
linde dikkate aldigi hususu, ne onun sundugu o6nerilerden ne de raportoriin
rapordaki agiklamalarindan ¢ikarilabilmektedir. Dogru olan tam tersidir. Ko-
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misyon sundugu onerilerle, kisi birlesmelerinin, sadece tescille tiizel kigilik
kazanmlabilmesi icin bir igletmenin ticari sekilde igletilmesinin onemli ayirt
edici bir 6zellik olarak kabul edilmesini actk¢a reddetmis ve Federal Meclisin
teklifinde kullanilan iktisadi amag olgiitiinii ikame etmistir. Komisyon, tescil
yiikiimliiliigiiniin sadece manevi amagly kisi birlesmelerinin ticari igletme is-
letmesine bagli oldugunu; bunun da tiizel kisiligin kazanilmast anlaminda bir
kosul olmadigini, aksine sadece bir diizen kurali oldugunu belirtmistir. Iktisa-
di amacin, sadece statiisel diizenlemeyle tiizel kisiligin kazanilmasinda istisna
olmasi goriigii, Kanton Meclisinde tartigmasiz idi. Komisyon tiyesi Richard,
miizakerclerde Tasarmmin m. 61/2 hikmunii, Federal Mecliste kabul edilen
metninin almmasini istemig ve ticari igletme kavrammin tam olarak iktisadi
amaci kargiladigini ve “iktisadi amag takip eden dernekler” kavraminin ikili
anlama geldiginden genis oldugunu, kanisikliga sebep olacagini ve bundan
tescil yikimliligi olan derneklerin muaf tutulacagini belirtmistir (StenBull
1905, 931). Komisyon Raportéri de, iktisadi amag kavraminin bir igletmenin
ticari sekilde isletilmesi kavramiyla ortiismedigine, aksine, Federal Meclis’te
kabul edilen metnin yanlis bir anlayisa dayandigindan tiizel kisiligin kazanil-
mast igin gerekli olan (eski) Borglar Kanunun m. 865 hitkmii uyarinca tescil
vikimlilagiyle kanstinldigim karsi goriis olarak belirtmigtir. Tiizel kisiligin
kazanilmasi sart1 olarak tescil yikimliliigunin, bir igletmenin ticari sekilde
igletilip isletilmemesine bagh tutulamayacagini; sart olarak sadece iktisadi
amacin takip edilmesi gerektigini; bu nedenle, Federal Mecliste kabul edilen
metnin bu konuda daha iyi bir ¢6ziim oldugunu belirtmis; bunun iizerine Uye
Richard, teklifini daha sonra, yvani Tasarinin Art. 70 E hitkmiiniin miizakerele-
rinde tekrar goriusiilmesi kaydiyla geri ¢gekmis, ancak bu da ger¢eklesmemistir
(StenBull 1905 989 vd.).

ZGB m. 60, fik. | hiikmiiniin, Federal Meclise sunulan Tasarmmin m.
70/1 metnindeki “dogrudan veya dolaylt olmayan bir iktisadi amag giidiil-
mesi” yerine “veya iktisadi olmayan amacin” kabulii seklinde degisimin ge-
rekgelerine iliskin olarak Komisyon goriismelerinden, Kanton Meclisindeki
miizakerelerde bir agiklama yer almamaktadir. Ancak bu, Tlasarmin m. 61,
fik. 2ve m. 69 fik. 2 hiikiimlerinin uyarlanmasindaki “iktisadi amag giitmeyen
dernekler” veya “iktisadi bir amag giidenler” ifadesinden kolaylikla anlasil-
maktad. ZGB m. 52, fik. 2 veya 59 fik. 2 hiikmiindeki bu degisim muhafaza
edildigine gore, ZGB m. 52, fik. 1 genel hiikmiinii kigi birlesmelerinin altina
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yerlestirmek amaciyla, sadece dolayli bir iktisadi amag giidiilmesinin yeter-
li oldugunun benimsenmis oldugu kesin olarak kabul edilemez. Eger iktisadi
amacin dogrudan gudiulmesinde, tiizel kisiligin kazanilmasi sadece ticaret si-
ciline tescile bagli tutulmak istenilmis olsaydi, ZBG m. 52, fik. 2, m. 59 fik. 2
ve m. 60 fik. 1 hitkkiimlerinde agik¢a ifade edilmesi gerekirdi.

Federal Mahkemeye gore, ZGB 'nin derneklere iliskin yukarida anilan
maddelerinden sadece su sonug ¢ikarimaktadir: Bir kisi birliginin dernek-
ler hukukuna tabi olabilmesi igin iktisadi olmayan ideal bir amag giitmelidir.
Olaydaki Demir Birligi 'nin amact ideal degil, tamamen ekonomik oldugun-
dan, tiizel kigilik kazanabilmesi igin ticaret siciline tescil edilmesi gerekirdi.
Bu nedenle, Demir Birligi adi bir ortakliktir.

c- BGE 90 II 333 Sayili Kararm Ozeti

Ancak Federal Mahkeme iki y1l sonra 90 II 333 sayili kararyla, Meier-
Hayoz/Fosrtmoser’in de belirttikleri gibi, daha énceki kanuna aykirt igtihadi-

na’? geri donmiis ve sonraki kararlarmda da bu gériisiinii ayni sekilde devam
ettirmigtir (108 II 6 T)).

Kararnn 6nemli gérdigiimiiz kisimlart Tirkge’ye ¢evrilmistir:

Olay:

1. ZGB m. 60 CC uyarmca “Isvigre Sigara Ureticileri Dernegi” unvani
ile merkezi Fribourg’da bulunan ve Isvigre’deki sigara iireticilerini bir araya

getiren bir dernek kurulmustur. Dernek tiiziigiiniin 2. maddesine gore, derne-
gin amaci agagidaki sekilde belirlenmisgtir:

Madde 2: “Dernek, iiyelerinin her alandaki ortak menfaatlerini gozet-
mek ve iyilestirmek, ozellikle de;

Titiin ve titiin mamullerinin vergilendirilmesine iliskin gerekli her tiir-
i onlemi almak; boylece resmi kurumlarla her tiirlii goriismeleri yiiriitmek,

Isvicre 'de sigara satisina iliskin kosullari diizenlemek, ozellikle zorunlu
perakende satis fiyatlarni belirlemek;

Rekabette iiyeleri adina hareket etmek ve haksiz rekabetin etkilerine
karst tiyelerini korumak, amaglarina sahiptir.”

(72) Bkz. Meier-Hayoz/Forstmoser, (2012), § 4, N. 29, s. 121.
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1958 yilinda, Tiitiin Toptancilar1 Dernegi ve Isvigre Sigara Ureticileri
Demegi arasinda yapilan anlagma sigara alaninda yeni bir diizenleme getirdi.
Bu diizenleme iireticiler ve toptancilarin miisterilerini birbirinden ayirdi. Dii-
zenleme ile toptancilar ve perakendeciler arasindaki kar oranlart belirlenmis-
tir. Bu diizenlemeyle, toptancilar arasinda satig tazminat fonu olusturulmasi
gibi rasyonalizasyon tedbirleri alinmigtir. Tiim bunlar, yeni organizasyona %2
indirim ve miktarlara gére 90,75 ve %]1,5 arasinda degisen bir indirim imkani
saglamigtir.

2. Merkezi Fribourg’da bulunan ve toptan tiitiin ticaretiyle ugrasan Alex
Martin Anonim Sirketi, tiitiin toptancilar ile sigara tireticileri arasinda yapilan
bu yeni organizasyona katilmay1 reddetmistir. Ancak sirket, toptan titiinciler
demeginin yeni diizenlemesiyle kendisine uygulanan aynmci énlemlerden
(boykottan) ekonomik olarak etkilenmistir.

Bunun iizerine adi gegen sirket, boykot nedeniyle ugradigt zararin taz-
minine ve demegin kendisine uygulanan boykotun durdurulmasina iligkin
es zamanh iki dava agmistir. Bunlardan Tiitiin Toptancilarnn Dernegi’ne karst
yéneltilen dava, Bern Kantonu Istinaf Mahkemesi nezdinde agilmistir. Diger
dava ise, daval Isvicre Sigara Ureticileri Dernegi’nin merkezinin bulundugu
Fribourg’daki Sarine Mahkemesi'nde agilmistir. Taraflarin anlagmasi iizerine,
ilk dava, ikinci davanin sonuglanmasina kadar askiya alinmistir. S6z konu-
su durum, ilk derece mahkemesi sifatiyla Federal Mahkeme nezdinde ortak
mutabakata varilmasiyla ger¢eklesmistir. Bagvurulan mahkeme de, 21 Aralik
1962 tarihli karariyla (RO 88 II 383) yetkiyi kabul etmistir.

Gerekge:

1. Davali dernek, tiyelerinin ortak ekonomik g¢ikarlarini koruma ama-
cim giitmektedir. Dernegin davaya taraf olma sifat1 yadsinamaz olsa dahi, bu
soru kendiliginden ele alimnmalidir. (art. 3 al. 1 PCF) Kanun tarafindan 6ngo-
riilen istisnalar haricinde (cf. 6rn; art. 562 et 602 CO), sadece gergek veya
tiizel kisiler mahkemede davaci veya davali olabilirler. Ozellikle de dernekler,
valnizca tiizel kisiligi elde ettigi takdirde, bir davaya taraf olabilirler. (cf. art.
60 CC). Aksi takdirde, dernekler adi ortakliklara déniisiirler (art. 62 CC).

2. Kanun 6zel hukuk sirketlerinde, ikili bir sinifflandirma yapmakta-
dir. Bir yandan, ekonomik bir gayesi olmayan dernekler ticaret siciline kay-
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dolmaktan muaf tutulmuslardir (art. 52 al. 2 CC); bu tur dernekler Medeni
Kanun’un 60 vd. maddelerine tabidir. Diger yandan, ekonomik gayesi olan
kurumsal yapilar, Borglar Kanunu nun kooperatif olarak organize olmus kisi
birlesmelerine uygulanabilir hiikiimleri tarafindan diizenlenmektedir (art. 59
al. 2 CC, 620 vd. CO).

3. Bununla birlikte, goriintise goére kanun koyucu “ekonomik amaglt
demekler”in 6nemini kavrayamadigi gibi, 6nemli 6l¢iideki beklenen gelisim-
lerini de 6ngérememistir. S6z konusu durum, derneklerin, dogrudan ekono-
mik faaliyette bulunmaksizin, iiyelerinin ekonomik cikarlarina dolayli olarak
hizmet etmesi ile belirginlegsmektedir. Medeni kanun bu tiir kurumlara uygun
bir yer saglamamaktadir. Geleneksel igtihat, yasal diizenlemeleri tamamlama
endigesiyle, ekonomik amagh gruplara dernek seklinde tesekkiil etme hakki-
n1 tamid, ancak onlara bir igletmenin ticari sekilde igletilmesiyle ilgili olarak
tiizel kisilik ve kurumsal organizasyon tercihini yasakladi (JdT 19351 66, RO
62 11 32 ss. 72 1 324 ss.). Ekonomik amag kavraminin bu sekilde sinirlayict
yorumlanmasiyla, amaca erigmek i¢in kullanilan araglar, hukuki denetimin
yerine gegti. Bununla birlikte, segilen bu ¢6ziimiin {i¢ avantaji vardir. Medeni
kanun, liberal ruhuna uygun olarak ekonomik birliklere, bilesimleri ve biiytik-
liklerini dikkate alarak, ihtiyaclarma gore en uygun sekli segmelerine imkéan
tanimaktadir. Bu durumun uygulanmasi basittir: Bir ger¢ek veya tiizel kiginin
ticari faaliyette bulunup bulunmadigi kolayca incelenebilir. Sonug agiktir; Bu
durumda tgiinci kisiler, belirli bir hedefe yonelen iradenin igsel siirecini (ig
iradeyi) degil, aksine sadece disa agiklanmig beyanlart dikkate alirlar.

Federal Mahkeme 11 Eyliil 1962 tarihli Miniera davasinda, daha 6nceki
igtthadindan déndii ve tiyelerinin ortak ekonomik g¢ikarlarini koruma amaci
olan birliklerin demek seklinde kurulamayacagma karar verdi, zira s6z ko-
nusu birliklerin amaglart ideal degil, sadece ekonomikti (RO 88 II 209). Fi-
vatlan ve teslimat sartlarini diizenlemek igin anlagan, demir ticareti yapan bir
toptancilar dernegini esas alan igtihat degisikligine iliskin bu karar, LIVER
tarafindan onaylanmig (LIVER (RJB 99 [1963] p. 336 ss.), ancak diger yvazar-
lar tarafindan da elestirilmigtir (PIOTET, Jdt 1963 I p. 98 ss. 226 ss.; PELLET,
Le but non économique de ['association, these Lausanne 1964; BRINER,
Zur Rechtsform der schweizerischen Wirtschaftsverbande, in Wirtschaft und
Recht, 1964 p. 73 ss).
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Bugiin, ZGB m. 52/2, 59/2 ve 60/1 hiikkiimlerinin yorumunun devam
ettirilmesi gerekli degildir. Miniera davasinda verilen kararda, kanun metni
gergekte dogru vorumlanmistir. Buna karsilik, ekonomik olmayan amacin
teyidi ve uygulamasindan dogan pratik sonuglar derinlemesine bir inceleme
yapilmasini gerektirmektedir. Aslinda, sorun sadece ekonomik amagh dernek-
leri ve tiyelerini ilgilendirmemekte, ayn1 zamanda bu birliklerle islem yapan
veya bunlarin mesru olmayan iglemlerinden zarar géren tigiincii kisiler igin de
onem tagimaktadir. Bu nedenle bu sorunun, ekonomik gergekier dikkate alina-
rak ¢oziilmesi gerekir. Bu ¢6ziim, Medeni hukuk ve Ticaret hukuku arasinda
hitkiim siiren uyuma zarar da verebilir. Isvigre mevzuatinda birbirinden ayril-
mayan bu iki hukuk disiplini, gercekte birbiri iizerinde g6z ardi edilemeyecek
bir etkiye sahiptir (cf. GIOVANOLI, RDS 61 [1942] p. 1 ss., notamment p.
26/7).

4. Ekonomik amag ile ideal amag arasindaki ayrim, belirli yeni kriter-
lerin 6zenle ortaya konulmasini gercktirmektedir. Ancak bu konuda hukuki
giivensizlige neden olan birgok sorun ortaya ¢ikacaktir.

a. Ilk énce ayn1 amag, iigiincii kisilerin, kurumlarm veya iiyelerinin ¢1-
karlariin kargilanmasina bagli olarak, ideal veya ekonomik olabilir. Boylece,
uciinci sahislara ekonomik avantajlar saglamayi hedefleyen bir hayir kurumu,
faaliyetini etkileyen ve 6zverili bu yaklagimiyla, ideal bir amag edinmis olur.
Bununla birlikte, s6z konusu hayir kurumu ayni amaci iyelerinin yararma
izliyorsa, kooperatif olarak nitelendirilir (OR Art. 828). Bu durumda, kar go-
zetenlerle gézetmeyen tyeleri bir arada barindiran bir kurum nasil olacaktir?
Ister kar gozetmeyen iiyeler, kar gozetenlerin girisimini desteklesin; ister ha-
virsever girisimciler kar gézeten iiyeleri yonetimle gérevlendirsin, hatta onlar
finansmana katilmaya davet etsin, bu sorun her defasinda ortaya gikacaktir (cf.
LIVER tarafindan atifta bulunulan 6rek, op. cit. P. 337). Amacin nitelendiril-
mesi, grubun degisikliklere ugrayacak yapisma gore daha karmagik olacaktir.
Stiphesiz ki bu kangiklig1 gidermek icin, ekonomik amacin belirlenmesi i¢in
uygulanabilecek ilkelerin ortaya konulmasi gerekir.

b. Cozilecek sorunlar, bazilart ekonomik nitelikte, bazilart ideal ni-
telikte olacak sekilde birgok amag giiden topluluklarin varligi halinde daha
anlamli olacaktir. Bu durumda, mesleki derneklerin biiyiik ¢ogunlugu tiiziik-
lerinde agikladiklari ekonomik amaglarinin yaninda veya en azindan dogru-
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dan dogruya ekonomik menfaatleri agan hedefler, gergekten agiklanmisg ideal
amaglarla ortiismiiyorsa, Miniera davasinda belirlenen prensiplerin mantiken
uygulanmasi degil, 6ncelikle bunlann tespit edilmesi gerekir. Bununla birlik-
te, vasak bir amagta s6z konusu oldugu gibi (kars. RO 62 II 97), bu durumda
muhtemelen, dernek tiiziiginin dogru oldugunu ve dernegin hukuken meveut
oldugu kabul edilebilir. Ancak ilan edilen amagla, ger¢ekte hedeflenen amacin
birbirinden farkli oldugunu, bunu iddia eden kisinin ispatlamas: gerekir. Ozel-
likle de boykot magduru dernege yabanci olan bir kisi tarafindan s6z konusu
durumun kanitlanmasi zordur.

¢. Birligin amacini tanimlamig olmamiza ragmen, yan ideal yart eko-
nomik amach melez yapidaki toplulugun tiiriinii de tanimlamak gerekecektir.
Kriter olarak agir basan amaci se¢ersek, dernegin - Miniera davasinda belir-
tilen kurallarm aksine - ekonomik amacimin 6ne ¢iktigini, bu hedefin gergek
bir amaca hizmet ettigi ger¢egiyle zimnen kabullenmis oluruz (kars. PIOTET,
op. cit,, p. 101). Ote yandan, mevcut iki amacin birbirlerine gore onemini
belirlemek giictiir. Bu durum muhtemelen zaman icinde degisecektir ve bunun
sonucunda birligin yasal tiirii ve boylece tiizel kisi olarak varligi ani degisik-
liklere maruz kalacaktir. Sonug olarak, amaglardan hangisinin 6énce geldigi-
nin belirlenmesine iliskin karar, takdir yetkisine baglidir. Giivensizlik, yiksek
vargl makaminin nihai kararina kadar siirecektir.

PIOTET davasindaki gibi (op. cit. p. 101), kismi hitkiimsiizlikk kurallar
uygulanmig olsaydi, dernek varligint sadece ideal amaciyla siirdirebilecek,
buna karsin ekonomik amaglart belirleyen hitkiimler hitkkiimsiiz olacakti. Bu
durumda bu tiir dernekler, adi sirket sayilacakti (kars. bu yonde RO 48 11 170,
consid. 2 in fine). Ideal bir amag giiden dermekler, ticaret siciline tescil edil-
meksizin varliklarim siirdiirebilirler ve tiyelerini sézlesmelerle ekonomik bir
amag ctrafinda birlestirebilirler. Ayn1 sekilde, ekonomik amaca iligkin hitkiim-
lerin hitkiimsiizligintin dernegi, genel kurul tarafindan karar verilen ve top-
luluk organlar tarafindan imzalanan boykot gibi yasadisi ancak ideal amacin
asirtya kagmasimdan kaynaklanan bir eylem nedeniyle sorumluluktan kurtarip
kurtarmayacaginin ZGB m. 55 uyarinca incelenmesi gerekir. Gerekli kurallan
gelistirip, bunlan miinferit olaylara uygulayarak bu sorulan ¢6zmek mahke-
menin igidir.
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d. Stiphesiz, dernek igindeki kargik kurumlarin ticaret siciline tescil
edilmesini talep edebiliriz. Tamamen ekonomik amag giiden bir birlik olan
Miniera davasinda verilen karar, buradaki duruma aykirt da degildir. Ancak
kanun, bu tiir bir ¢éziime hi¢bir dayanak sunmamaktadir. Ayrica, kismen de
olsa ekonomik bir amaci olan dernek, ZGB m. 59 fik. 2 hitkkmii ile uyusmaz.
Her halde, yargicin eski Roma’daki praetor gibi tiizel kisiliginin olusumu ti-
caret siciline tescil edilmesine bagli olan yeni bir demek tiiriinii ortaya ¢ikara-
bilmesi de kuskuludur.

¢. Bu zor sorunlar, sadece dernekler ve tyeleri agisindan degil; aksi-
ne, ozellikle de bunlarla hukuki iligkilere girecek olan tigiincii kisiler igin de
onemlidir. Béylece, boykot veya haksiz rekabet eylemi magduru dernek, hu-
kuka aykint eylemden sorumlu olup olmadigini bilemeyecek, kusurlu eylemiy-
le kendi hukuki varligini -ya da bir adi ortaklik s6zlesmesiyle ilgili oldugunu
diisiinen (ZGB m. 62) kendi uyelerini de reddedebilecektir. Bu belirsizlik, son
igtihat 15181nda sorunun ¢éziimiinde gizli kalacak kritik unsurlarina nazaran
oldukca daha biiyiik olacaktir. Nitekim karteller genelde tiiziiklerini yayimla-
mazlar. Rakipleri de ¢ogunlukla haklarini korumak amaciyla gergekleri agik-
lamak i¢in zamanin yetersiz olacaginin da bilincinde degildir. Magdur olan
ugiincii kisi, gegici tedbirler talep ettigi veya karteller ve benzer kuruluslara
iligkin 20 Aralik 1962 tarihli Federal Kanunun (Kartel Kanunu) 6. maddesinin
2. fikras1 uyarmca bir yargi karan alinmasim istedigi takdirde, 6zellikle sorun
ciddi ve bityitk olacaktir. Ugiincii kisi, kendi menfaatini ilgilendiren gerek-
li bilgileri sadece dernegin tiziigiinden degil, aksine bir isletmeye veya bir
hukuki varlig1 mevcut olmayan bir konsorsiyvumun iiyelerine tek tek dava agi-
lip acilmayacagina iligkin hakkini kullandiginda elde edebilecektir.

5. Miniera davasinda verilen karar bir fiyat kartelini igermekteydi. Bu
davaya konu olan olayda birligin bagka bir amaci yoktu. Bununla birlikte,
gerekgede ele alinan ekonomik amag kavrami, dogrulandig: takdirde, hukuk
giivenligi ¢cergevesinde mantiken siirekli sekilde uygulanmasi gerekecektir. O
zaman da bunun pek ¢ok mesleki birliklerine yayilmasi s6z konusu olacaktir.
Ayrica, subelerin genel amaglan ayrintili bir lisans diizenlemesiyle, (bkz. RO
1T 82 292; 95 489°da vaymlanmis kararlardaki saat diizenleme kural II), ger-
¢ekte anilan fiyatlar detayli diizenleyen karteller olusturmaktadir.
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Kartellerin haricinde, bagka gruplar da kendi mensuplarinin hareket
edecegi asgari satig fiyatini, tiyelerine 6denen ticretleri ve ¢alisma kosullarini
(sure, ucretli izin, sigorta 6deyerek iyilestirmeyi vs.) bizzat belirler; diger is-
letme organizasyonlari ise, is¢i sendikalariyla, kendilerine bagh isletmelerin
adina, Miniera kararina gore ideal amagli olmayan, ¢alisma ve ticret diizenle-
mesi gibi her tiirli igleri gorisiirler.

Miniera davasinda tespit edilen kriterlerle isletmelerin amaglarina
uygun olarak nitelendirilmesi ve bu tiir 6nlemler igin inisiyatif alinmast, is¢i
ve igveren gruplarinin hukuki statiisii reddedilmig olur. Boéyle bir durumda,
ozellikle biiyiik meslek birlikleri iilkenin sosyal ve ekonomik yapisinda ¢ok
onemli bir rol oynarlar ve ¢ogu kez resmi kurumlarla birlikte caligmast emre-
dilir. Hukuken tiizel kigilik elde edememis birlikler olabilir; bunlar ZGB m. 62
uyarinca adi ortaklik sayilmaktadir (kars. LIVER, op. cit., p. 336/7).

6. ZGB m. 6273 hitkkmii uyarinca, tizel kisiligi olmayan veya kazana-
mamis olan dernekler adi ortaklik sayilmakta ve tiiziigi de hukuki bir donii-
sum etkisiyle adi ortaklik sézlegmesine dontiismiis olmaktadir. Fakat bu durum
uzun devam edemez. Ya igletmenin sona ermesiyle ya da hukuki yitkiimliilik-
lere tabi bagka bir sirket tipine doéntismesiyle sona erer.

7. Hukuk diizeninde birligi, gitvenligi ve kontrolii saglamak igin, vasal
amag kriterini ikame eden eski ictihadin yeniden benimsenmesi gerekir. Bag-
ka bir ifade ile, bir dernegin bir isletmeyi ticari sekilde igletmesi halinde, onun
ckonomik amaci tiizel kisilik kazanmasini énlemektedir. Buna karsin, bir ti-
cari igletme igletmeksizin genel ekonomik amag izleyen topluluklar, dernek
seklinde tesekkil etmeye devam edecektir. Belki bu durumda, tiziiklerinin
gizli kalmamasi i¢in bu topluluklarn ticaret siciline tescil edilmesini zorla-
mak daha anlamli olacaktir. Ancak, mahkemeler mevcut hukuki diizenleme
gergevesinde boyle bir tescil yikkiimliligine hitkmedemezler. Bu konuda ge-
rekli yasal diizenlemeleri yapmak, yasa koyucunun yetkisindedir.

8. Tuziginin 2. maddesine gore, davali dernek tamamen iktisadi bir
amag benimsemis olmakla birlikte, bizzat bir isletmeyi ticari sekilde igletme-

(73) Vereine, denen die Personlichkeit nicht zukommt, oder die sie noch nicht erlangt
haben, sind den einfachen Gesellschaften gleichgestellt (Tiizel kisiligi olmayan veya heniiz
clde etmemis olan dernekler, adi ortaklik sayilir).
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mektedir. Yukarida anilan kriterin uygulanmasiyla, tescil edilmis dernek ola-
rak faalivetine devam edebilir ve tiizel kisiligi haiz oldugu i¢in de, davalara
taraf olmaya, yasal organlart araciligiyla da dava agmaya yetkilidir.

Sonug olarak Yiiksek Mahkeme nin BGE 90 1I 333 sayil1 kararindaki
dzet (Regeste) goriisiine gore’, bir dernek bizzat bir ticari isletme isletiyorsa,
tiizel kisilik kazanma harig, sadece iktisadi amag giitmiis olur (BGE 88 I 209
sayili kararm gegerli i¢tihat olarak sagliga kavusturulmast). Dolayisiyla, bir
kisi birliginin dernekler hukukuna tabi olabilmesi i¢in, onun sadece ekonomik
olmayan ideal bir amag izlemesi gerekir. Béylece, daha énceki yerlesmis olan
igtithadina doniilmesine gerek duyuldugu ve bundan sonra bir dernegin - tii-
zel kisilik kazanmasina engel teskil eden- ekonomik amagli olabilmesi ancak,
bizzat bir igletmeyi ticari sekilde isletmesi halinde s6z konusu olur. Buna kar-
sin, genel ekonomik amaglar iizerinde anlasmis olan kisi birlikleri, bizzat boy-
le bir ticari faaliyette bulunmadiklari takdirde dernek olarak kurulabilirler.

d- Federal Mahkeme nin BGE 108 II 6 Sayili Karan

Yiksek Mahkeme BGE 108 II 6 sayili karanyla bir 6nceki ictihadim
devam ettirmistir. Halen gegerli olan bu i¢tihadin dnemine binaen, bu igti-
hadim 6nemli kisimlarnin agiklanmasinda yarar vardir. Karara konu olan
olayda, vadeli hammadde satis1 ticaretini yapan cesitli firmalar 1979 sonba-
harinda, kendi sektorlerini bizzat diizenlemek amaciyla “Swiss Commodity
Industry Association” adinda bir dernek kurmak i¢in harekete gegerler. 22 Ka-
sim 1979da bir bilgilendirme toplantist diizenlerler ve bu toplantida 16 Ocak
1980°de kurulus genel kurulunun toplantiya ¢agrilmast éngérilmektedir. Bu
bilgilendirme toplantisina katilanlar bir protokol alirlar ve bu protokolde her
demek tiyesinin 14 Ocak 1980°¢ kadar “Membership Application” adinda-
ki formiiler II de kurulug genel kuruluna katilabilmek i¢in kendisinin dernek
tiyeligine bagvurusunun kabuliinii talep edecek ve dernek tiyeligine nihai ola-
rak kabuliine ise, kurulug genel kurulunda segilecek olan dernek bagkani ta-
rafindan daha sonra karar verilecektir. Buna uygun olarak bagvuru formu su
¢ekinceyi igermektedir:

(74) Regeste Art. 52 Abs. 2, 59 Abs. 2, 60 Abs. 1 ZGB. “Ein Verein verfolgt nur dann
einen wirtschaftlichen Zweck, der die Erlangung der Rechtspersonlichkeit ausschliesst, wenn
er selber ein kaufmannisches Gewerbe betreibt (Wiederherstellung der vor BGE 88 II 209 gel-
tenden Rechtsprechung).”
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“I/'We are aware that our admission as a member of the forthcoming
‘Swiss Commodity Industry Association’ will be decided by the Board in due
course.”

“Ben/biz, tiye olarak kabuliimiiziin, *‘Swiss Commodity Industry Associ-
ation’ (Isvigre Emtia Sanayi Dernegi) bagkani tarafindan zamani gelince karar
verileceginin bilincindeyiz.”

Ayrica ilgililerden, dernek bagkani i¢in olasi 6énerilerinin form I ile yap-
malan da talep edilir.

Vadeli emtia isleri ve 6zellikle opsiyonlu hammadde satis ticaretiyle
ugragan Comvalor Paradiso AG, dernege iiye olmak i¢in bagvurur. Dernck
bagkanligi i¢in de kendi temsilcisini form I dilekgesini imzalayarak aday gos-
terir. Kurulug genel kurulu 16 Ocak 1980°de toplanir. Toplantiya, Comvalor
Paradiso AG temsilcisi ve dernege tiye olmak igin bagvuran Liechtenstein’li
iic sirket katilir. Ancak dernege sadece Isvigre’li sirketlerin iiye olabilecegi
gerekgesiyle merkezi Liechtenstein de bulunan bu ¢ sirketin oy ve segim
hakkmdan yoksun birakilmasma karar verilir. Toplantiya, dermegin tiiziguni
kabul etmis olan katilanlar, iiyelik ticretini tespit eder ve dernegin bagkan ile
denetim organimi segerler. Comvalor sirketinin temsilcisi dernek baskanligi-
na segilmez. Dernegin baskani ilk toplantiy1 6 Subat 1980 tarithinde yapar ve
bagvuruda bulunanlarn biiyiik bir kisminin demek tiyeligini onaylar, ancak
Comvalor Paradiso AG nin miiracaati ise, gegici olarak reddedilir. Comvalor
sirketi bunun iizerine 18 Subat 1980°de Zurich Ticarct Mahkemesi 'nde Swiss
Commodity Industry Association demegine karsi, daha sonra tamamlanmak
uizere asagidaki taleplerle dava agar:

“1. Swiss Commodity Industry Association’n bir Kartel mi yoksa Kar-
tel Kanunu (KG) (Kartellgesetz) m. 2 ve 3 anlaminda Kartel benzeri bir orga-
nizasyon mu oldugu tespit edilmelidir.

2. 16 Ocak 1980 tarihli kurulus genel kuruluna katilmis olan tyelere
uygulanmig veya uygulanacak olan dermegin tiizigiintin 5. maddesinin huku-
ka aykirt oldugu tespit edilmelidir.

Ayrica, dernek tiiziigii veya standart olarak tespit edilmis kosullar yeri-
ne getirmeye hazir olan kimse ve yeni bagvuranlarm higbir sebep bildirmeksi-
zin kabul edilmemesi durumu tespit edilmelidir.
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KG m. 4 hitkmiine aykin oldugundan, dernek tiiziiginiin 5. maddesinin
3. fikrasmnin hukuka aykin oldugundan iptal edilmelidir.

3. Demnek tiiziigiiniin 5. maddesinin 2. fikrasinin sadece tiizel kisi ola-
rak sirkete isnat edilmekte ve boylece bireysel ortaklara (pay sahiplerine) tes-
mil edilmemektedir.

Ozellikle, iigiincii organ veya payin sahibinin belirsizligi ilkesinin ga-
ranti edilmesi saglanmis olur.

4. KG m. 15 hitkkmiine aykirn oldugu i¢cin dernek tiiztigiiniin 27. madde-
sinin hukuka aykir1 oldugu tespit edilmelidir.

5. 18. Subat 1980 tarihli iptal davasiyla ilgili olarak Formular II di-
lekgesinin agikliga kavusturulmasi ve tamamlanmasi i¢in, davacinin davali
dernegin tiyesi oldugu tespit edilmelidir.

6. Davali demegin 16 Ocak 1980 tarihli kurulus siirecinin gegersiz 6zel-
likle batil oldugu ihtimali olarak tespit edilmelidir.

7. Bu vesileyle aym sekilde, davali dernegin bagkan iiye olmayanlar
tarafindan segildigi i¢in gegerli olarak segilmedigi tespit edilmelidir.

8. Ikinci olasi talep olarak, davacinin davali kartelin iiyesi oldugu ve
davalmin davaciy1 dernege kabul etmekle yukiumli oldugu tespit edilmelidir.”

Ziirich Ticaret Mahkemesi, 18 Mayis 1980 tarihli karanyla, davacinin
dernegin kurulug genel kuruluna katilmasi ve iiyelige daha sonra kabul edil-
mis olmasi nedeniyle davayi reddeder. Ret sebepleri olarak, davacinm 2 il 4
nolu talepleri yetki (mesruiyet) ve 6 ve 7 nolu taleplerinin de menfaatin tespiti
bakimindan olumsuz olmasini géstermistir. Sonug olarak mahkeme, Kartel
hukuku bakimindan da, davacinin demegin iyeligine kabul edilmemesi hu-
susunda KG m. 5 fik. 2 hitkkmii anlaminda hakliliginin onaylanmasini gerek-
tirecek bir durum yoktur. Bu nedenle davali demegin, davaciyi, iivelige kabul
etmekle yiikiimlii olmadigina karar verilmistir.

Davaci, mahkemenin bu kararia karst Federal Mahkeme nezdinde hem
istinaf hem de kamu hukuku bakimindan itiraz eder. Federal Mahkeme 8 Mart
1982 tarihli karanyla, kamu hukukuna iligkin itirazi incelemez, ancak davaci
istinafa iligkin temyiz itirazinda 1srar eder. KG m. 8 hitkmii uyarinca, Kartel
hukukuna iligskin uyusmazliklarda dava degerinden bagimsiz olarak Federal
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Mahkeme nezdinde temyizi caizdir. Bu nedenle, davacinin davanin lehine ol-
masinda ne gibi bir maddi menfaatinin oldugunun dikkate alinmasina gerek
olmaksizin temyiz itirazlarnin incelenmesi gerekir.

Davali ise temyiz itirazinin reddedilmesi talep eder.
Gerekge:

1. Federal Mahkemenin igtihatlarina gore, bir demnek tiyeligine iligkin
anlagmazliklar malvarlig1 hakki niteliginde olmadigindan, Federal Mahkeme
Kanunu (OG)”> m. 44 fik. 1 hitkkmii uyarmnca daima temyizi miimkiindiir (BGE
108 I1 78/79 E. 1a, BGE 82 II 296). Diger yandan, KG m. 8 hitkkmii uyarinca,
Kartel hukukuna iligkin uyusmazliklarin da, dava degerinden bagimsiz olarak
Federal Mahkeme nezdinde temyizi caizdir. Bu nedenle, davacinin davanin
lehine sonuglanmasinda ne gibi bir malvarlii menfaatinin oldugu dikkate
almmasina gerek olmaksizin temyiz itirazlarinin incelenmesi gerekir.

2. Davaci bu davasiyla ilk olarak, davali dernegin tiyesi oldugunun tes-
pit ettirilmesini istemektedir. Davact, dermegin 16 Ocak 1980 tarihli kurulug
genel kuruluna katilmasiyla, o anda kurulmus olan dernegin iiyeligini otoma-
tik olarak kazandigim ileri siirmektedir.

Bir dernegin iiyeligi ya kurulusa katilmakla va da daha sonra tiye olu-
narak kazanilir. Davaci, davali tarafindan kurulustan sonra iiye olarak kabul
edildigini iddia etmemektedir. Bu nedenle, onun demek iiyeligini 16 Ocak
1980 tarihli kurulug genel kuruluna katilmasiyla kazanip kazanmadiginin in-
celenmesi gerekir. Bu durumda, dernegin kurulusunun hukuken gegerli olarak
anilan giinde gergeklesip gergeklesmedigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

ZGB m. 60 fik. 1 hiikmii uyarinca bir dernek tiizel kisiligi, bu konuda-
ki iradesini tiziigiinde agiklamakla kazanir Bu husus tartigmazdiy, ¢iinkii 16
Ocak 1980 de miizakere edilip kabul edilen tiiziik, kanunun sekli taleplerini
yeterli olarak karsilamakta ve dernek icin tiim gerekli bilgileri icermektedir.
Buna karsin, bir dernek kurulusu igin gerekli olan hukuki islem iradesinin,
kurulus genel kurulunda hazir bulunan kigilerin dernek iiyeligine baglanma
iradesinin o anda mevcut olup olmadigi belli degildir.

(75) Bundesgesetz vom 16. Dezember 1943 iiber die Organisation der Bundesrechts-
pflege, SR 173, 110.
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Normal olarak dernek kurulusunda bu iki unsur birlikte gitmekte ve bu
birliktelikteki kisiler tiiziigiin ayiklanmasi ve kabuliinde ve tiiziikte ongoriilen
dernek organlarinin atanmasinda demek iiyesi olmaya iligkin beyanlanyla et-
kili olmaktadir. Bunlar es zamanlh ve karsilikli irade agiklamalariyla tiizel kisi
olarak kabul edilmektedir. Bu somut olayda 6zel iligkiler s6z konudur. Gergi
tiiziigiin aytklanmasi ve organlarin segimi kurulug genel kurulundaki tiim kati-
lanlar vasitasiyla onlara verilen segme ve oy hakkinin kullanilmasiyla gergek-
legse de, bireysel iiyeligin onayma toplantida segilen dernek baskani yetkili
olmaktadir. Boylece dernek hukuki kisiligini, dernek iivesi olmast da zorunlu
olan kigiler vasitasiyla degil, aksine iiyelikleri gelecekteki belirsiz bir olaya
baglanmis olan kisiler vasitasiyla kazanmis olmaktadir. Dolayisiyla derne-
gin, baslangigta tam olarak gegerli olmayan tiyelere sahip olmasi sz konusu
olacakty, ancak kavramsal olarak tiyesi olmayan bir tiizel kigi diigiiniilemez.

Baskanin onayina kadar geciktirici sarta bagli bir tiyelik dilsiincesi bu
glicligii agmak hususunda yardimcer olamaz. Eger iiyelik kurulus genel ku-
rulunda sadece geciktirici sarta bagl olarak kazaniliyorsa, dernek baskant
da bu durumda sadece geciktirici sarta bagl olarak segilebilecektir. Bu du-
rumda hemen su soru ortaya ¢itkmaktadir: Sadece girig sarti sakl tutularak
segilmis olan baskan, bizzat girig sartina bagli olup kesin olarak dernege iiye
olmayan ve kurulus genel kuruluna katilanlarin tiyeligini kati olarak nasil ya-
pabilecektir. Bu sorunun mantiki olarak ¢oziimii miimkiin degildir. Oyle veya
boyle sonunda dernege kabul edilmemis her halikkarda geciktirici sarta bagh
dernek tiyesi, bir yandan dermnegin kurulusuna katilmig ve ama diger yandan
da katilmamis oluyor. Béylece kurulus, irade olugsmasina iligkin farkli hukuki
islemlere dayanacagindan, duruma goére hukuki sekillendirme mi veya somut
tiyelik mi oldugu stiphelidir. Ancak hukuki genel igslem olarak kurulus siireci,
bu sekilde bolimemez. Bu nedenle dernegin bu sekilde kurulmasi: miimkiin
degildir.

Kurulus genel kuruluna katilanlarin agik¢a 16 Ocak 1980 de dernegi
kurma iradesine sahip oldugu da buna karst ileri stiriilemez. Dernegin o giin
kesin olmayan iiyelere heniiz sahip olmamasi nedeniyle tiizel kisiligi kazana-
mamis oldugu diigtincesi de, katilanlarin iradesini degistirmez. Bireysel der-
nek tiyeligine iliskin onayin sakli tutulmasina nazaran kurulug iradesine daha
cok oncelik taninabilmesi, ancak kurucularin kesin bireysel iiyelik sorununu,
dernegin tiizel kisi olarak kurulusuna nazaran sadece ikincil olarak benimse-
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digine iligkin somut emareler mevcut olmasi halinde miimkiindiir. Ancak olay
boyle degildir. Hem demegin kurulug hazirliginda hem de 16 Ocak 1980 ta-
rihli kurulus toplantist dolayisiyla tiyeligin sakli tutulmast hususunda ve ayni
sekilde genel olarak kurulusa iligkin iradesinde vurgulandigr tizere, sadece
ciddi davranigta bulunmus olan tiizel kisi firmalarnin demegin tiyesi olabil-
mesi, kurulug genel kuruluna katilmasi, se¢im ve oy hakkini kullanacak olan
her katilimciya agik olmast gerekirdi. Boéylece, giiven ilkesine dayanma da
yoksun birakilmig olmaktadir. Davaci, dernek baskaninin iiyelige kesin kabu-
liniin gergeklesecegi Formular I belgesini imzaladiktan sonra, sadece kurulug
genel kuruluna katilmakla diger katilimcilar tarafindan kurulug iyesi olarak
kabul edilebilecegini hesap edemez.

Boylece, 16 Ocak 1980 tarihinde dernegin kurulusunun gergeklesme-
digi ve davacinin toplantiya katilmakla dernek iiyeligini kazanmadig ve ku-
rulug stirecine iliskin ¢oziimsiiz ice yonelik bir celiski ortada kalmaktadir. Bu
durumda, dernegin daha sonra hangi sekilde kurulmus oldugunun da incelen-
mesine gerek yoktur.

3. Davaci, davalt dernegin iiyesi olmadigimdan, davalt dernekteki iiye-
liginin tespitine iliskin dilekcedeki 5 nolu talebinin reddedilmesi gerekir. Ayni
sekilde davacinin kismen dava ehliyetinin kismen tespit edilmesinde menfaati
oldugu iddiasini kanitlayamadigindan, 2, 3, 4, 6 ve 7 nolu talepleri de, temel-
siz kalmaktadir. Dernek baskaninin, 16 Ocak 1980 de daha sonra meydana
gelmis olacak dernegin bagkanligina secilmesinin gegersiz olduguna iligkin
bir tespitten de, davacinin dernege gergekten iiye olarak kabul edildigi o anda
hukuken gegersiz olarak sec¢ildiginin benimsenmesinin gerekip gerekmedigi
sorusu igin de higbir sonug ¢ikarilamaz. Ayrica, davact dernegin iiyesi olmadi-
gindan, dernek bagkaninin se¢iminin iptali hususunda dava ehliyeti de yoktur.
Davacinin, dernek tiziigiiniin bazi hikkiimlerinin KG’ye aykin oldugu husu-
sunda heniiz tamamen belirsiz olan bir ifa davasiyla baglantili olarak herhangi
bir sekilde anlam ifade edebilecek tamamen genel bir menfaati de kesin olarak
veterli degildir. Bununla birlikte somut olaydaki diger bir tespite gelince; da-
vacinin diger bir talebi de, davali dernegin bir kartel oldugu nedeniyle, kartel
hukuku bakimindan kendisinin dernege iiye olarak kabul edilmesi gerektigine
yoneliktir (talep 8).
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4. Davaci bu talebiyle, davali dernegin bir kartel oldugunu ve kendisi-
nin rekabet uygulamasinm diginda tutularak énemli derecede engellendigini
ve bu caiz olamayan rekabet engellemesinin bertaraf edilmesi, hakimin Kar-
tel Kanunu nun m. 6 hitkkmiine dayanarak kendisini dernege alinmasma karar
vermesiyle gergeklesecegini ileri siirmektedir.

On merci (bidayet) mahkemesi, davali dernegin bir kartel olup olmadi-
&1 ve davacinin dernege alinmamasinin caiz olmayan bir rekabeti engelleyici
durum olup olmadigi sorusunu agik birakmuistiy, zira her halde davali dernek
haklr sebep olarak KG m. 5, f- 2 hiikmiine dayanabilecektir Bu diizenleme,
KG m. 4 hiikmii wyarwinca, caiz olmayan bir rekabet engellemesini hakli gos-
terebilen, “mesleki ve isletmeyle ilgili uygun kosullarin gergeklestirilmesi”
hususunda korunmast gereken menfaat olarak kabul edilmektedir. Vadeli ham
madde satis1 brangindaki giivensiz kosullar dikkate alindiginda 6n merci mah-
kemesi davali dernegin ¢abalarini, bu sektorii bizzat diizenleme istegi olarak
benimsenebilen bir tespit vapmustir. Davali dernegin, davaciyt dernege simdi-
lik kabul etmekten kacinmasmnda iyi bir nedeni vardr, bu da 14 Agustos 1979
da sadece 50.000 CHF esas sermaye ile kurulmus olan davacwn tiizel kigi
olarak kendisi ve kendisinin gergek kisi hdkim ortaklar: hakkinda ayrintili
bilgi vermekten israrlt sekilde kacinmis olmasidir. Ayrica, davacinin gubesi
gibi ayni1 isim altinda ayni adreste Lichtenstein’li bir firmanin olmasi da ka-
muoyunda, aldatma ve sasirtma bakimindan kusku uyandirmasi mimkiin go-
zitkmektedir.

Davali dernegin amacma ulasabilmesi, davaci gibi iivelik icin bagvu-
ranlar1 arasmda highir “kara koyun” (schwarzes Schaf)’® bulunmadigindan
emin olmast igin tim bagvuranlar adaylart tam olarak inceledigi takdirde
miimkiin olacagt agiktir. Taninmamag bir “kara koyun”, dernek faaliyetlerinin
kullanilmasinda tiyelik igin tam bir maskedir.

(76) Cevirenin notu: “kara koyun” mecazi anlamda bir deyis olup, bir sosyal gruba ait bir
iiyenin, grubun diger tiyeleri tarafindan olumsuz degerlendirilen ve herhangi bir sekilde
gruptan dislanmis olmast anlamimdadir. (Mit dem sprichwortlichen Ausdruck “schwarzes
Schaf” bezeichnet man ein Gruppenmitglied, das sich in einer Weise von den iibrigen
Mitgliedern einer sozialen Gruppe abhebt, die von den anderen als negativ bewertet wird). Bu
deyim, olaydaki duruma uygun olarak, Tiirk¢e’de “koyun postuna biiriinmiis bir kurt” olarak
da tammlanabilir.
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On merci mahkemesi bu gerekgeyle, davacinin dernege iiye olmaya ilis-
kin talebini reddedemez. Kartel Kanunu m. 5 anlammda caiz olmayan bir
rekabet engellemesinin hakli bir sebep olusturduguna iliskin kanitlarin goste-
rilmesi, Kartelin esasli olgusudur (BGE 102 11 439/440, BGE 96 1 301, BGE
94 1I 339, BGE 91 II 32). Bu o¢zellikle, Kartel Kanunu m. 5, fik. 2 b bendi
gergevesinde de gegerlidir. Eger davali dernek, davacinin vadeli hammadde
satist ticaretinde mesleki ve islemeyle ilgili gerekli sartlar: yerine getirmedigi-
ni ileri siiriiyorsa, bunu kanitlamakla yiikiimliidiiv. Bu nedenle, davacinin der-
nege alinmasmin engellenmesi, sadece kendisi ve sirkete hakim olan gergek
kigiler hakkinda ayrmtili bilgi vermeyi reddettigi gerekgesiyle agiklanamaz.
Bu anlamda Federal Mahkeme, Kartel Kanunu™nun yiriirlige girmesinden
once onun boykot etme hakki ¢ergevesinde olduguna karar vermistir (BGE 76
I1 290/291). On merci mahkemesi davalinin gériisiine dayanarak, ispat yiikii-
nii hatali olarak degerlendirmistir.

Ayrica, KGm. 5, f. 1 hitkkmiine gore rekabetin 6nlenmesinin caiz olmast,
sadece agirlikli olarak megru bir menfaat s6z konusu ise ve rekabet serbestisiyle
ulagilmak istenilen amag iligkisinde ve 6nlemleri uygulanmasiyla agir derece
bir ihlal yoksa miumkiindiir. Sadece tek basmna agwrlikli olarak mesru bir
menfaatin varligi, rekabetin onlenmesinin hakli olmast igin yeterli olmayip,
aksine buna ek olarak rekabetin onlemesinin esitlik ilkesini ihlal etmediginin
kanmitlanmasi gerekir (bu konuda bkz. BGE 102 II 441, BGE 99 1I 235/236
E. 3). Dolayisiyla esitlik ilkesinin korunmug olmasi gerekir (MERZ, Das
schweizerische Kartellgesetz, s. 52 ff.; MICHELI, Les exceptions a 'illicité
des entraves a la concurrence de tiers, Diss. Lausanne 1972, s. 59 ff)). Bu
ilke, tam olarak KG m. 5, fik. 2 b bendi hitkkmiiniin hakliligi temelinde 6nem
arz etmektedir. Bir kartel, bir meslege giris i¢in veya bir ekonomik alanda
bizzat kendi iyelerinin yerine getiremeyecegi sartlart koyamaz (MERZ,
a.2.0., 5. 58/59; MICHELL a.a.0., s. 83 ). On merci mahkemesi, uygun yasal
diizenlemenin sadece anilmasi hari¢, bu iki bakis agismi agiklamamistir ve
ozellikle de, davali dernegin davacinin bagvurusunda kendi pay sahiplerinin
adin1 bildirmesi i¢in {iyeligi talep etmemis olduguyla ilgili davaciin iddiasini
tartigmamaigtir.

Federal Mahkeme bu tespitler nedeniyle iptal edilen kararda, dernek
tarafindan davacinin engellenmesinin, KG m. 5. f. 2, b bendi anlammdan ko-
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runmasi gereken bir menfaatinin var olup olmadig ve orantililik ilkesi ve esit
iglem ilkesine dayanip dayanmadigi sorunlarni incelememistir. Bu nedenle,
tamamlayict agiklamalar ve yeni bir karar verilmesi i¢in dosyanin 6n merci
(bidayet) mahkemesine geri génderilmesine karar verilmistir. On merci mah-
kemesi gerektiginde, davali demegin KG m. 1-3 hitkiimleri anlaminda gergek-
ten bir kartel olup olmadig1 ve davaciin davali dernege kabul edilmemesiyle
ilgili rekabet uygulamasinda (KG m. 4) caiz olmayan bir sekilde engellenip
engellenmedigi sorunlarni da incelemesi gerekmektedir. Her iki hususta ispat
yiikii davaciya ait olup istisna olarak KG m. 5 anlaminda rekabetin 6nlenmesi-
nin mesruiyetini, bu agiklamalar 1s181nda davali dernek tarafindan kanitlamasi
gerekir.

Buna gore Federal Mahkeme, davacinin temyiz bagvurusunu kismen
dogru bulmus ve Zirich Ticaret Mahkemesi'nin 18 Mart 1981 tarihli kararinin
bozulmasina; aciklanan gerekceler anlaminda yeni bir karar dosyanin Ticaret
Mahkemesi’ne geri gonderilmesine karar vermigtir.

Ogretideki durum: Federal Mahkeme nin artik yerlesik olan bu igtihadi
ogretide “hukuki” agidan benimsenmemekte ve elestirilmekle birlikte, “eko-
nomik gergekler” ve uygulanmasmdaki pratik sonuglar bakimindan yerinde
olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Gergekten de bir yandan hukuk diizeninde
giivenligi ve birligi saglamak i¢in mahkeme kararlarinin “hukukligi”, diger
vandan, “pratik ve mantiki sonuglar” agisindan “ekonomik realite”nin goz
ard1 edilmesi, prensiplerinden hangisinin 6ncelikli veya énemli oldugu sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda Meier-Hayoz/Forstmoser, Federal Mahke-
menin, eckonomik amag ile ekonomik olmayan ideal amag arasmdaki dernck
hukukundaki yasal sinir ¢gizilmesine iligkin gériisiiniin aslinda birbirinin igine
gectigini ve kansgtig ileri sirmekle birlikte, Yiikksek Mahkeme nin, “eckono-
mik realite”yi (réalités des faits économiques) gozettigi ve hukuk giivenligi
ugruna “pratik sonuglar” (praktischer Konsequenzen) nedeniyle, ekonomik
amag izleyen, ancak bir ticari isletme igletmeyen bazi demeklere izin verdigi
belirtilmektedir. (Ciinkii dernek olarak kurulmus olan biitiin kartellerin, der-
nek seklinin kabul edilmemesi halinde, adi ortaklik sayilmasi demek olacak
ve bu da sayilamayacak kadar ¢etin sorunlarm dogmasina ve biiyitk hukuki
giivensizliklere sebep olacaktir). Iste uygun bir sirket tipinin eksik olmasiyla,
bir¢ok kartelin dernek olarak organize olup kurulmasma sebep olmustur. Bu
nedenle Federal Mahkeme nin bu yeni uygulamasi - veya eski i¢tihadina geri
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doniisii - bir diisiincenin inatla ve yeterince uzun siire uygulanmasi halinde, bu
cok az sayidaki durum i¢in 6rf ve adet hukukunun kanuni kuralin yerine geg-
mesi s6z konusu olsa da’’, fiili normatif gii¢ (normative Kraft des Faktischen)
olarak anilan (her haliikkarda hukuka aykir) bir uygulamanin kabul edilmesi
durumu igin tam bir egitici 6rnek teskil etmektedir.

e- Federal Mahkemenin Ugiincii Kisilerin Haklarin1 Koruyan ve Onla-
rin Gelismesini Amag Edinen Derneklerin Hukuki Konumuna Iliskin Karar-
lan.

aa- BGE 691 127 Sayili Karan

Olay: Isvigreli bir grup kadin IsvMK m. 60 vd hiikiimleri uyarinca,
merkezi Luzern ve unvanm “Dag Halkinin Menfaatlerini Koruyan Isvigre Der-
negi” olan bir dernek kurmak isterler. Dernegin amaci tiiziigiin § 2 hitkkmiine
gore de, “Isvigre dag halkinn sosyal, ekonomik ve manevi menfaatlerini koru-
mak ve gelistirmek” olup, faaliyeti de 6zel olarak kendi kendine yardimin yam
stra finansal olarak dag yardim fonundan bagislarin saglanmasidir. Burada s6z
konusu olan fon, vakif olarak organize olmus “Isvigre Dag Yardim Fonu dur
ve higbir sekilde kazang elde etme amaci giitmemektedir. Uyeleri de, kamu ve

ozel hukuk tiizel kisiler, ticaret sirketleri ve gergek kisilerden olusmaktadr.
Gerekge:

Isvigre Ticaret Sicili Tiiziigiiniin 45 ve 60 hilkiimlerine gore, bireysel
isletmeler, ticaret sirketleri ve kooperatiflerin unvanlarmda “milli ve tilkeye
ait igaretleri kullanabilmeleri sadece istisnai olup, hal ve sartlar kullanmay1
hakli gésteriyorsa miimkiindiir. Ayni durum Isvigre Ticaret Sicili Tiiziigii niin
47 maddesi uyarmca, miinhasiran ekonomik olmayan amag takip eden ve ti-
caret siciline tescil edilecek dernekler igin de gegerlidir. Temyiz talebinde bu-
lanan davaci demek, miinhasiran amaci ekonomik olmayan demeklere iligkin
hikkiimlere tabi olmayip, daha ¢ok belirli bir dereceye kadar iiyelerini veya
ugiincii kisileri ekonomik olarak destekleme amaci olan bir birliktir (vgl. EG-
GER Komm. 2. Aufi. Note 4 zu Art. 60 ZGB). Davaci demek, sadece “Isvicre
Dag Yardim Fonu™nu yoénetmemekte, aksine iiyelik aidatiar: ve olast diger
gelir kaynaklariyla dag halkimn ailevi ve kisisel yasamlarini geligtirmeyi ve
onlara ekonomik olarak da yardim etmeyi amaglamaktadir. Aynica temyiz di-

(77) Meier-Hayoz/Forstmoset, (2012), § 4, N. 29.



lekgesinde bu “kendi kendine - yardim organizasyonu” olarak tanimlanmak-
tadir. Bu durumda dernegin unvaninda ulusal ve iilkesel nitelikteki “Isvigre”
kelimesini kullanabilmesi, sadece 6zel haldeki sartlarin bunu hakli gostermesi
halinde miimkiindiir. Eger dernegin amag ve faaliyetinin odak noktasi Isvigre
dag halkinin yarar olsaydi, bu miimkiin olabilirdi.

Derneklerin “amacrt” ile ilgili olmamakia birlikte, bu ¢ekismeli olayda
Federal Mahkemenin gerekgesinin devaminda, davaci dernegin unvanindaki
“Isvigre” ekinin yer almasmnin Isvigre Ticaret Sicili Tiiziigii niin 45. maddesi
bakimindan uygun olmadigina iligkin olarak 6zetle soyle denilmektedir: Da-
vaci dernegin iiyeleri dikkate alindiginda aslinda Isvigre nin tiim dag halkinin
bulundugu kantonlari ve beldeleri kapsamadigi goriilmektedir. Ornegin Bern
Kantonu’ndan sadece ii¢ belde; Glarus, Feiburg ve Waadt Kantonlarindan ise
higbir beldenin iiye olarak yer almadigi ve 1942 yili aidat diizenlemesinde
de Bern, Freiburg, Appenzell i. Rh. ve Waadt Kantonlarm halklan dikkate
almmanustir. Dolayisiyla, davaci demegin, unvanima nazaran, tiim Isvigre’yi
kapsamamakta ve goriiniise gore yakin zamanda tiim dag haklarma yardim
eden merkezi bir organizasyona doniisiip gelismesi de beklenmemektedir.
Ayrica Yiikksek Mahkeme, davact dernegin, birgok dag beldelerinin kendisi-
nin iyesi olduguna ve bunlarm birgok bagkaninin kanton yonetimlerinde yer
aldigima isaret ederek “yar: resmi” karakter tasidig1 iddiasmin, Isvigre Tica-
ret Tuzigi niin 45. maddesi anlaminda 6zel bir durum olarak dikkate alina-
mayacagini, zira bunlarin dernegin uygulanan faaliyetinin maddi ve yoresel
agidan sinirh olusumunu degistirmeyecegini ve Konfederasyon Ticaret Sicili
Dairesi’nin de tespit ettigi gibi, davact demegin yonetim kurulu iiyesi olan
kigilerin kendi kantonlarinin resmi temsilcileri de olmadigmi belirterek red-
detmistir.

bb- BGE 64 1 327 Sayili Karar
Aymi sekilde, Federal Mahkeme bu kararinda, “Ziirihli Kadinlar Daya-

mismas1 Alkolsiiz Isletme Dernegi nin (Genossenschaft Ziircher Frauenverein
fiir Alkoholfreie Wirtschaft), ekonomik amagli olduguna ve miinhasiran kamu

yarart giitmedigine hitkkmetmistir’.

(78) Karar hakkinda bkz. Wiirmli, M.: Das gemeinniitzige Unternchmen, AJP/PJA
7/2010,901 vd.
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3. Alman Federal Mahkemesi’nin Gériisii

Alman Federal Mahkemesi’nin dermegin amaciyla ilgili kararina gelin-
ce: Federal Mahkeme BGH 45, 395 sayili kararinda, taksicilerin, miisterilere
daha kolay ve zamaninda hizmet verebilmek i¢in bir yeri kiralayip veya satin
alarak, diganidan telefonla taksi istenilmesi halinde bunu iiyelerine bildirip,
misteriye ulagilmasini saglamak tizere dermek olarak kurulmak istenilen “fak-
si duragr” igletilmesini, BGB § 21 anlaminda “ckonomik amagli olmayan der-
nek” (nichtwirtschafilicher Verein) olmadig1 nedeniyle, demek siciline tescil
talebinin reddine iliskin Hamm Yiiksek Eyalet Mahkemesi nin kararini ona-
mig ve gerekge olarak da s6z konusu dernegin tiizigiiniin § 1°deki amacinin,
taksi duraginin taksi lisansina sahip olan ve meslek olarak taksicilik yapan
ityelerinin kisisel ve ekonomik gelismesini tesvik etmek olduguna dayanmistir.
Federal Mahkeme, demek siciline tescil talebinde bulunan davaci demegin,
BGB § 21 hukmiinde 6ngoriilen, bir isletmeyi ticari sekilde isletmeyi amag
edinmeme kosulunu i¢ermedigini, aksine ekonomik kazang elde etme karak-
teri tasidigini, zira davaci dernegin, miisteriler ile taksiciler arasinda aracilik
faaliyetinde bulunmak suretiyle iivelerine ekonomik menfaat saglamay1 amag
edindigini belirtmektedir (s. 396). Federal Mahkemeye gore, BGB §§ 21 ve 22
de, demeklerin hukuken tescile elverigli (vetenekli) olmasi (eintragungsfihig)
ile tescile elverigli olmamasi (nicht eintragungsfihig) arasindaki ayirimin ne-
deni, hukuki iglem giivenligi temeline dayanmakta ve ekonomik amagli olma-
van demeklerde 6zel hi¢bir hukuki korumaya gerek olmadigindan, kanunen
genel olarak normatif kurallarla yetinilmekte ve bunlarnn yerine getirilip sici-
le tescil talebinde bulunmak suretiyle de hak ehliveti kazanilmaktadir. Buna
karsin ekonomik amag giiden kisi birliklerinde ise, esas itibariyle hukuki is-
lemlerin 6zel olarak korunmasmin gerekli olmasi nedeniyle, demek olarak
organize olmak isteyen bu kigi birliklerinin daima resmi makamin 6zel bir
incelemesine tabi olmasinin (BGB § 22) zorunlu oldugu 6ngériillmekte veya
hukuki sekil olarak ticaret sirketi veya kooperatif olarak kurulmak isteyen kisi
birliklerinin ise bunlara iligkin uygun ve 6zellikle sorumluluga iliskin koruma
hitkiimleri 6ngoériilmektedir.

Bu uyusmazlikta tescil talebinde bulunmus olan dernekte ise bir ticari
igletmenin, tyelerinin mesleki isletmesi igin yardimer bir igletme isletilmesi
s6z konudur. Su kadar ki, tiyelerinin mesleki igletmesinden ayr1 bir parga ola-
rak kurulmus olan bu dernegin ekonomik amaci ile tiyelerinin kendi igletme
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faaliyetiyle takip ettigi amag aynidir. Bu nedenle, mesleki yan bir isletmenin
dernek olarak tescil edilmesinin talep edilmesi halinde, sanki tiyelerin miiste-
rek olarak icra ettigi tiim ana mesleki isletmenin kurulmasinin istenilmis ol-
dugu kabul edilmelidir. Bu durum her halde, yan igsletmenin bizzat devamli ve
planh olarak hukuki islemelere katilmast halinde de gegerlidir. Sonug olarak
bu durumda, parali bir hukuki islem olmasa dahi, BGB § 21 ve 22 hiikiimle-
ri anlaminda “ekonomik ticari isletme nin mevcut oldugunun kabul edilmesi
gerekir (s. 398).

Federal Mahkeme, 29.09.1982 tarihli bagka bir kararinda da (BGHZ
85, 84), 1977 yilinda kurulmus olan ve kisa adi ADAC [Allgemeiner Deuts-
cher Automobil-Club e.V. (Alman Genel Otomobil Klubii, ¢.V; tescil edilmig
dernek)]| tarafindan ideal amagl anonim sirket seklinde kurulan bir isletmenin
(ADAC- Rechtsschutzversicherung Aktiengesellschaff), eger bu anonim sir-
ket kendisi sigortalilarma ve diger alacaklilarina béyle bir (AS) hukuki sir-
ket sekli ile baglantili olan tiim hukuki giivenceleri sunmay1 amag edinmisse,
BGB §§ 21, 22 hiikkiimleri anlaminda kendi basina ticari isletme isleten der-
nek olarak sayilamayacagina hiikkmetmistir. Federal Mahkeme’ye gore, kanun
koyucunun BGB §§ 21, 22 hiikiimlerindeki temel diisiincesi, hukuki islem
giivenliginin, 6zellikle alacaklilarin korunmasi i¢in, ekonomik amag izleyen
derneklerin ticaret hukukundaki sirket tipine isaret edilmesi gerekmekte ve
boylece ideal amagli derneklerin ekonomik faaliyetlerde bulunmasi engellen-
mektedir. Su kadar ki, sadece yan amag imtiyazi ¢ergevesinde dernegin asil
ideal amacina hizmet eden ekonomik faaliyeti s6z konusu olmamalidir (RGZ
133, 170, 174, 175; BGHZ 45, 395,397, 398). Bu vasal gerekgeler, disariya
yonelik bir ekonomik faaliyette alacaklilarm ¢ikarlarnin 6zel yogunluktaki
kurallara dayandigi ve bu menfaatlerin dernekler hukukundaki diizenlemelere
nazaran ticaret hukukunun tiizel kisileri ve tacirler i¢in gegerli olan kurallarla
daha giiclii sekilde g6z 6niine alinmig oldugu gergegine dayanmaktadir, zira
ideal amacli bir demekte alacaklilarin korunmasi, dernegin yoneticisinin iflas
bildirim yikiimi ve dernegin tasfiyesiyle sinirlidir (kars. BGB § 42/2, 51-53),
buna kargin, 3 numarali davali gibi tiizel kisiligi haiz bir ticaret sirketi ise,
oncelikle alacaklilarin menfaatini koruyan, asgari sermaye, denetim, aleniyet
ve bilango yiikiimlilikklerine iligkin emredici nitelikteki hitkkiimler ile organsal
ve yetkili temsilcinin - sinirsiz - temsil giicting iligkin diizenlemelere tabidir
(kars. AktG §§ 17, 36/2, 37, 57 ff., 82, 148 ff,, 162 ff)). BGB §§ 21, 22 hii-
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kiimlerine gore, amaci ticari bir igletmeyi ekonomik amagli isletmeye yonelik
olmayan bir dernek (ideal amagh dernek), dernek siciline tescil edilmekle hak
chliyetini kazanmaktadir ve ekonomik amag izleyen bir demek hak ehliyetini
ise sadece istisnai olarak, eger bu 6zel miinferit haller nedeniyle uygunsuzsa,
federal kanunlardaki hukuki sekillerden birinin segilmesi, 6rnegi anonim veya
limited sirket olarak organize olmasi halinde iktisap edebilmektedir (BVerw-
GE 58,26 NIJW 1979, 2261, s. 89).

Sonug olarak olaydaki Hukuki Koruma Sigorta Anonim Sirketi, faali-
yeti bakimimdan da kendi basina bagimsiz bir ticari igletme sayilamaz, zira bu
sirketin paylarinin tamami ADAC’a ait olup personel olarak da birgok hususta
onunla biitiinlesmis ve isletmenin yonetimi de tamamen hakim girket tarafin-
dan kullanilmaktadir. Dolayisiyla, bu isletmenin AktG § 17 hitkkmii anlamin-
da ADAC’m bagimh bir igletmesi (abhdngiges Unternehmen) olarak telakki
edilmesi gerekir ve BGB §§ 21, 22 hiikkiimleri anlaminda bagimsiz bir ticari
isletme olarak kabul edilemez (s.90).

VI. SONUC

Tirk hukuk sisteminde, sirketin ve dernegin amaci, kesin ¢izgilerle
aynlmis olup, tiizel kisiligi olsun olmasin, tiim sirketlerin amacinin sadece
iktisadi olacagi, diger bir anlatimla kazang elde edip iiyeleri arasinda paylagi-
lacagi; buna karsi, ekonomik amacin diginda bagka bir amag, 6regin ideal
amagh bir girketin kurulamayacagi kabul edilmektedir. Demegin amacinin
ise, sadece ve sadece ideal olacagi kabul edilmektedir.

Ancak Isvigre-Alman hukuk sisteminde ise, sirketlerin ekonomik ama-
cim vani sira ekonomik olmayan amag izleyebilecegi yasal olarak kabul edil-
mektedir. Isvigre hukukunda derneklerin ideal amagli olmasi esas olup, Alman
hukukundaki gibi, ekonomik amagli dernegin kurulmasi yasal olarak miimkiin
degildir. Bununla birlikte, meslek birliklerinin dernek mi yoksa bir adi or-
taklik m1 oldugu sorunu hakkinda Isvigre Federal Mahkemesi’nin kararlari
zikzakl1 bir ¢izgi takip etmistir. Nitekim Federal Mahkeme nin ilk kararlarin-
da, bir ticari isletme isletmeyen, ancak tyelerinin mesleki alanlarina iligkin
haklarmi korumak ve ekonomik gelismesine yardimci olmak amaciyla ku-
rulan meslek birliklerinin (kartellerin), dernek olmadigi, ¢iinkii bir igsletmeyi
ticari sekilde isletmese de, tiyelerinin ekonomik menfaatlerinin gelismesini
hedeflemesi nedeniyle, dolayli olarak ekonomik amag gittigiinden, dernck
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statiisinde kurulamayacagi ve faaliyetine devam edemeyecegi goriisii hakim
olmus, ancak daha sonraki kararlarinda ekonomik realite g6z 6niine alinarak
bu goriisten doniilmiis ve ekonomik amag izleyen ancak bir ticari isletme is-
letmeyen meslek birlikleri dernek olarak kabul edilmistir.

Bununla birlikte, amaci belirli bir yére halkinin sosyal, ekonomik ve
manevi menfaatlerini korumak ve gelistirmek olan kurulusu, ziyelerinin kisisel
yasamlarini gelistirmeyi ve onlara ekonomik olarak da yardim etmeyi amag
edindigi nedeniyle dernek olarak kabul etmemistir.

Alman hukukunda ise, Isvigre-Tiirk hukukundan farkli olarak, dernek-
lerin hem ekonomik amach hem de ekonomik olmayan, ideal amagl olacag:
vasal olarak benimsenmistir (BGB § 21, 22). Ancak, Alman Federal Mah-
kemesi, taksicilerin kurduklan ¢agn merkezinin, BGB § 21 anlaminda ide-
al amagh dernek olmadigma hitkkmetmistir. Ayni goriis, baska bir kararda da
BGHZ 85, 84) benimsenmistir. Federal Mahkemeye gore, kanun koyucunun
BGB §§ 21, 22 hikimlerindeki temel diisiincesi, hukuki islem giivenliginin,
ozellikle alacaklilarin korunmasi igin, ekonomik amag izleyen derneklerin ti-
caret hukukundaki sirket tipine isaret edilerek, ideal amagl derneklerin eko-
nomik faaliyetlerde bulunmasi engellenmek istenmistir.

Sonug olarak, Tiirk, Isvigre ve Alman hukuk sistemlerinde hem sirket-
lerin hem de derneklerin amaglarn yasal zeminde ve igtihatlarda birbirinden
¢ok farklidir. Dolayisiyla, Tirk hukukunda adi sirketin ve demeklerin amag-
lar1 konusunda ileri siiriilen goriise destek anlaminda Alman ve Isvigre huku-
kuna atifta bulunmak istenilmesi halinde, yukarda ayrmtili bicimde agiklanan
vitksek mahkeme igtihatlart ve 6gretideki gorisler nedeniyle daha ihtiyath
vaklagilmasi gerektigi diigiincesindeyim.
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